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WEZLOWE ZAGADNIENIA ZARZADU MAJATKIEM
WSPOLNYM
ANALIZA DOGMATYCZNO-PRAWNA

CZESC I - ZAGADNIENIA OGOLNE

Streszczenie

Autorzy publikacji przyjrzeli si¢ instytucji prawa rodzinnego, ktdéra — pomimo
ze cieszy si¢ w literaturze duzym zainteresowaniem — nadal wywoluje watpliwos$ci
w aspektach dos$¢ elementarnych. Raz jeszcze podjeto probe analizy dogmatyczno-
-prawnej konstrukcji zarzadu przez matzonkéow majatkiem wspdlnym. Ze wzgledu na
rozpigtos¢ tekstu podzielono go na dwie czeg$ci. Pierwsza zostata poswigcona zagadnie-
niom ogoélnym zwigzanym z zarzagdem majatkiem wspolnym i stanowi wprowadzenie
do dalszych szczegétowych rozwazan. Punktem wyjscia dla pojecia ,,zarzad majatkiem
wspolnym” 1 skutkdéw jego nienalezytego wykonania jest charakterystyka wspolnosci
ustawowej. Przyjecie takiej konstrukcji byto zdeterminowane po6zniejszymi rozwaza-
niami, poniewaz trudno wskazaé na problemy zwigzane z zarzadem danej masy ma-
jatkowej bez uscislenia, czego ten zarzad ma dotyczy¢. Niezmiernie istotne okazato si¢
rowniez zwigzle przedstawienie tla historycznego i sposobu rozwoju koncepcji sprawo-
wania zarzadu, ktora finalnie znalazta swoj wyraz w nowelizacji z 2004 r. W tej czesci
troch¢ miejsca pozostawiono takze dla modelowego wskazania obowigzkoéw, ktore cig-
73 na matzonkach, a ktore bezposrednio lub posrednio wyznaczaja kierunek zarzadza-
nia wspolnie generowang masg majatkows. Druga cz¢$¢ publikacji koncentruje si¢ na



154 Monika Futrzynska-Mielcarzewicz, Szymon Stotwinski

materialnoprawnych zagadnieniach i watpliwos$ciach, ktore powstaja w toku sprawowa-
nia zarzadu.

Stowa kluczowe: zarzad majatkiem wspolnym, wspolnos¢ majatkowa, nowelizacja
72004 .

Zarzad majatkiem wspdélnym — zagadnienia ogolne

Obowiqzki mationkow przy wykonywaniu zarzqdu majgtkiem wspolnym

Matzenstwo jest podstawowg instytucja z zakresu prawa rodzinnego. Biorgc
pod uwage jego aspekt prawny, stanowi ono szczeg6lng czynno$¢ prawna, ktora
moze by¢ zawarta wylacznie migdzy dwiema osobami fizycznymi odmiennej
plci, spelniajacymi wymagania przewidziane ustawa (co do wieku, stanu cywil-
nego, stanu psychicznego), a ponadto — w szczeg6lny przewidziany przepisami
ustawy sposOb'. Zawarcie zwigzku matzefiskiego, oprocz nawigzania miedzy
matzonkami wiezi fizycznej oraz duchowej, prowadzi do zwigzania ich wig-
zami natury ekonomicznej, ktorych gtownym celem jest zaspokajanie potrzeb
zalozonej rodziny. Aby zabezpieczy¢ prawidlowe wykonywanie podstawowych
celow funkcjonowania rodziny, ustawodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym wskazat katalog praw i obowiazkow matzonkow. W $wietle omawianej
problematyki podstawowym majatkowym obowiazkiem malzonkow w zakresie
wykonywania zarzadu majatkiem wspolnym jest wspotdzialanie dla dobra ro-
dziny. Przywotany obowiazek majatkowy wynika z art. 23 k.r.o. in fine, stajac
si¢ gldéwnym zrodlem kryteridw starannego dziatania malzonka wzgledem za-
tozonej rodziny?. Jest to obowigzek bardzo istotny, dlatego ze jego sumienne

'J. Gajda, w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smy-
czynski, Warszawa 2009, s. 80. Autor stwierdza, ze szczegdlny charakter umowy, jaka jest mat-
zenstwo, wyraza si¢ ponadto w tym, ze nie moze by¢ ona rozwigzana na podstawie porozumienia
stron, nie mozna jej uzalezni¢ od warunku czy terminu, nie mozna od niej odstgpié, a ponadto
podlega uniewaznieniu tylko w przypadkach ustawowo okreslonych.

2 Wyrok SN z dn. 25.08.1982 r., sygn. III CRN 182/82, Legalis: ,,zasady wspotzycia spo-
tecznego (art. 5 KC) stawiaja zachowaniu matzonkéw wobec siebie nawzajem i wobec rodziny
drugiego matzonka wigksze wymagania, niz postepowaniu ludzi wzgledem siebie obcych. Do-
poki matzenstwo trwa, obowiazuje matzonkéw wzajemny szacunek i wzajemna pomoc (art. 23
KRO). Zachowanie, ktore w stosunkach migdzy obcymi ludzmi nie byloby uznawane za naganne,
moze by¢ miedzy matzonkami uznane za szkodliwe z punktu widzenia trwalosci matzenstwa”.
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wykonywanie wptywa, a wrecz wspotksztattuje, sposob nawigzywania stosun-
kéw prawnych z osobami trzecimi. Na matzonku cigzy ustawowy obowigzek
powstrzymywania si¢ od takich czynnosci faktycznych i prawnych, ktére mo-
glyby zachwia¢ podstawami materialno-bytowymi rodziny. Doniosto§¢ prawna
art. 23 k.r.o. przejawia si¢ rowniez w tym, ze regulacja ta pozwala zrekonstru-
owac¢ model prawidtowych relacji malzenskich, gdyz oprocz wspotdziatania na
rzecz dobra rodziny matzonek jest obowiazany rowniez do wspolnego pozycia
oraz do wzajemnej pomocy i wiernosci. Umiejscowienie omawianego przepisu
w strukturze Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nadaje mu walor og6lny, przez
co znajdzie on zastosowanie do wszelkich relacji matzenskich bez wzgledu na
przyjety przez matzonkow ustrdj majatkowy. Pomimo znaczenia art. 23 k.r.o.,
ustawodawca nie wskazal zadnych sankcji cywilnoprawnych za jego narusze-
nie’. W literaturze wskazuje sig, ze wymiar art. 23 k.r.o. odnosi si¢ jedynie do re-
lacji wewnetrznych, ktore obcigzaja wytacznie matzonkow, stad nie jest mozliwe
stosowanie art. 58 k.c.* Inny poglad zostat wyrazony w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, ktory, zauwazajac znaczenie art. 23 k.r.o. i art. 27 k.r.o. przy ocenie
dopuszczalno$ci czynnosci prawnych dotyczacych sktadnikow majatku wspol-
nego, stwierdzit, ze sprzecznos¢ rozporzadzenia sktadnikiem majatku wspdlne-
go z przywolanymi przepisami badz z zasadami wspolzycia spotecznego moze
wywota¢ niewazno$¢ czynnos$ci na podstawie art. 58 k.c.’

Konkretyzacja ogoélnych postulatow zawartych w art. 23 k.r.o. nastapi-
ta w art. 27-30 k.r.0., wérod nich na szczegolng uwage zastuguje art. 27 k.r.o.
Na jego podstawie kazdy z matzonkéw ma, wedtug swoich sit oraz mozliwosci
zarobkowych i1 majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktorg zalozyt, zawierajac zwiazek. Ustawodawca wskazat na kolejne kryterium,
ktoremu sprosta¢ muszg malzonkowie. Podejmowanie dziatan sprzecznych
z tym przepisem powoduje mozliwos¢ przymuszenia nielojalnego matzonka do

3 Oczywiscie znaczenie art. 23 k.r.o. pojawia si¢ przy ustalaniu winy w rozkladzie pozycia
matzenskiego, co prowadzi do ustania malzenstwa w razie spetnienia przestanek z art. 56 k.r.o.

4 T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 203. Autor stwierdza, ze z autono-
mii malzonkéw wynika zakaz ingerencji w ich zycie intymne i nikt nie moze si¢ domagac¢, poza
samymi malzonkami, sankcji za naruszenie niemajatkowych obowigzkoéw matzenskich. M. Sy-
chowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 5, LexisNexis 2011,
s. 147. Autor wskazuje, ze naruszenie tych niemajatkowych obowiazkow nie jest zagrozone zadng
sankcja. W tym przypadku moze doj$¢ do zastosowania quasi-sankcji w postaci rozwodu lub
separacji. Podobnie K. Gotebiowski, Zarzqd majgtkiem wspolnym matzonkow, Warszawa 2012,
s. 481.

> Uchwata (7) SN z dn. 10.04.1991 r., sygn. III CZP 76/90, Legalis.
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wyptacania w catosci lub w czesci wynagrodzenia za prace albo innych nalezno-
sci przypadajacych temu matzonkowi do ragk drugiego matzonka na podstawie
orzeczenia sadu. Przywotany przepis ma charakter ius cogentis. Nie oznacza to
jednak, ze matzonkowie nie moga zawiera¢ ze sobg porozumien precyzujgcych
praktyczne stosowanie tego przepisu®. Aczkolwiek porozumienia sprzeciwiajgce
si¢ jego istocie beda bezwzglednie niewazne zgodnie z art. 58 k.c.”

Brak okreslenia, przeciwnie do art. 27 k.r.o., skutkdw naruszenia art. 23
k.r.o. oraz wskazane rozbieznosci zwigzane ze stosowaniem art. 58 k.c. prowa-
dza do pytania o sposéb sankcjonowania naruszenia tej bezwzglednie wiazace;j
regulacji bez koniecznosci rozwigzywania samego malzenstwa. Jezeli zawar-
tej przez jednego z matzonkéw z osoba trzecig czynno$ci prawnej nie bedzie
mozna uznac za niewazng z tego wzgledu, ze narusza dobro rodziny, poniewaz
ta warto$¢ wptywa wytacznie na stosunki pomiedzy matzonkami, to w takim
razie zastanawiajace jest, czy dziatanie jednego matzonka ze szkoda dla rodziny
moze stanowi¢ delikt z art. 415 k.c., ktory bedzie podlegat kompensacji w trakcie
wzajemnych rozliczen pomi¢dzy malzonkami®. Brak wprowadzenia do ustawy
bezposrednich ujemnych konsekwencji moze by¢ uzasadniony twierdzeniem, ze
bardziej od zapewnienia bytu materialnego rodziny ustawodawca stawia na bez-
pieczenstwo obrotu prawnego oraz ochrong interesu 0sob trzecich (nawet kosz-
tem dobra rodziny)’.

Charakter prawny wspolnosci majqgtkowej jako punkt wyjscia do pojecia ,,za-
rzqgd majgtkiem wspolnym” i skutkow jego nienaleZytego wykonania

Z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje migdzy malzonkami wspolnosc¢
majatkowa. Ustawowy ustroj majatkowy matzonkéw opiera si¢ na wspolnocie

¢ J. Winiarz, w: Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2012, s. 299; M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekurnczy..., red. K. Piasecki, s. 159.

7 Tamze.

8 Wskazany poglad zostal podany w watpliwo$¢ przez S. Grzybowskiego, Prawo rodzinne.
Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 78. Autor oparl si¢ przede wszystkim na zatozeniu, ze w art. 23
k.r.o. chodzi zar6wno o prawo, jak i obowiazek. W pewnych sytuacjach dopuszczalno$¢ stoso-
wania art. 415 k.c. dostrzega T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 203-204.

° Taka tendencja jest zauwazalna, biorac pod uwage analiz¢ obecnego brzmienia przepi-
sow regulujacych kwestie zarzadu majatkiem wspolnym oraz ustrojow majatkowych. Zazwyczaj
wszelkie czynno$ci podejmowane przez jednego matzonka, ktére zmierzaja do zniwelowania
skutkéw czynnosci prawnych dokonanych przez wspotmatzonka (np. sprzeciw), muszg by¢ wia-
dome osobie trzeciej zanim dokonala ona tej czynnos$ci prawne;j.



Weztowe zagadnienia zarzqdu majqtkiem wspolnym, cz. I... 157

ich majatku. Wspdlnota ta bazuje na rezimie wspolnosci ustawowej, powstajac
z mocy samej ustawy. Wstgpienie w zwigzek matzenski powoduje stworzenie
przez malzonkow dwupodmiotowej struktury uprawnionych do zbioru sktad-
nikéw stanowigcych okre$long mase majatkowa. W sktad masy wchodza przed-
mioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci przez oboje lub przez jed-
nego z nich. Wprawdzie wspo6lnos$¢ ustawowa obejmuje majatek wspolny, jednak
faktyczne istnienie takiego majatku (jego substratu) nie jest wymagane'’.

Ustawodawca sformutowal przyktadowy zbior sktadnikow majatku wspol-
nego matzonkéw. W §wietle art. 31 § 1 k.r.o. beda to w szczegolnosci: 1) pobra-
ne wynagrodzenie za prac¢ i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego
z malzonkow; 2) dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z majatku osobi-
stego kazdego z matzonkow; 3) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw oraz 4) kwoty
sktadek zewidencjonowanych na subkoncie prowadzonym przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych w ramach konta ubezpieczonego matzonka. Do zakwalifi-
kowania sktadnika majatkowego jako elementu masy majatku wspolnego nie ma
wplywu sposob, w jaki sktadnik zostat nabyty. Moze to nastgpi¢, przyktadowo,
w drodze czynno$ci prawnej (na przyktad na podstawie umowy sprzedazy) czy
zawlaszczenia rzeczy niczyjej. Wehodza tu w gre rowniez pierwotne sposoby na-
bycia wlasnos$ci. Do nabycia wlasno$ci na majatek wspdlny w drodze zasiedzenia
wystarczy faktyczne nabycie rzeczy (zaré6wno ruchomej, jak i nieruchomosci)
przez jednego z matzonkdw, jesli tylko bieg terminu zasiedzenia zakonczy si¢
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej'!.

Wspolno$¢ majatkowa malzenska nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢
zniesiona lub ograniczona z woli samych malzonkow w drodze umowy zawar-
tej w formie aktu notarialnego. Ponadto matzonkowie majg mozliwos¢ wyboru
ustroju rozdzielno$ci majatkowej albo rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem
dorobkéw na podstawie umowy, ktora moze nawet poprzedza¢ zawarcie mat-
zenstwa, a co za tym idzie — moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — mimo
zawarcia matzenstwa — nie potaczy ich wspolnota majatkowa w sensie prawnym.
Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢ zniesienia wspolnosci majatkowej na
podstawie orzeczenia sagdu o ustanowieniu rozdzielno$ci. Ponadto rozdzielnosc¢

10°J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 135.

1 Tak w stosunku do nieruchomos$ci Uchwata SN z dn. 28.02.1978 r., IIl CZP 7/78, OSNCP
1978, nr 9, poz. 153.
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taka powstaje z mocy samego prawa w razie ubezwlasnowolnienia lub oglosze-
nia upadlosci jednego z matzonkow (przymusowy ustrdj majatkowy).

Pomimo przytoczonych mozliwosci modyfikacji majatkowego ustroju
matzonkow, ustawodawca nadat prymat wspolnosci ustawowej, czego dowiodt,
przyznajac podstawowa range w relacjach matzenskich wilasnie tej formie sto-
sunkoéw majatkowych. Wspolnos¢ ustawowa matzenska ma stuzy¢ stabilno$ci
rodziny, a gdy to jest konieczne — zabezpiecza¢ stabszego — szczegolnie z punktu
widzenia ekonomicznego — matzonka. Istotg tej wspolnosci jest jej bezudziato-
wy charakter, co oznacza, ze w czasie jej trwania zaden z matzonkow nie moze
zada¢ podziatu majatku wspdlnego. Nie moze rowniez rozporzgdzaé ani zobo-
wigzywac si¢ do rozporzadzania udziatem, ktory w razie ustania wspolnosci
przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nale-
zacych do tego majatku. Podobnie wierzyciel matzonka nie moze w czasie trwa-
nia wspolnosci ustawowej zada¢ zaspokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania
wspolnosci przypadnie temu matzonkowi w majatku wspolnym lub w poszcze-
gblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Wprawdzie w art. 43 k.r.o.
ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,udziaty”, wskazujac, ze udzialty mat-
zonkow w majatku wspolnym sg rowne, nie narusza to jednak istoty wspolno-
$ci tacznej, stanowigc wylacznie podstawe do rozliczen po ustaniu malzenskiej
wspodlnos$ci majatkowej. Udziaty przewidziane w ustawie ksztattujg si¢ zatem
dopiero wowczas, gdy dotychczasowych malzonkow nie taczy juz wspdlnosée
laczna.

Oparcie funkcjonowania matzonkow na ustroju wspolnosci ustawowej wy-
wotuje konsekwencje w sferze ich stosunkéw faktycznych. Kazdy z matzonkow
jest bowiem uprawniony do wspotposiadania rzeczy wchodzacych w sktad ma-
jatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje si¢ po-
godzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka.
Wobec wielopodmiotowej struktury dysponentéw majatku wspdlnego pojawia
si¢ kwestia zarzadu takim majatkiem przez matzonkéw. Zarzad ten mozna ogol-
nie zdefiniowac¢ jako kierowanie sprawami majatkowymi czy tez prowadzenie
takich spraw. Wymieniona forma aktywno$ci asocjuje tak czynno$ci prawne (na
przyktad nawigzanie stosunku najmu) czy wyzej wspomniane czynnosci fak-
tyczne (na przyktad pobieranie pozytkoéw z rzeczy), jak i sadowe (na przyktad
wytoczenie powodztwa windykacyjnego) i pozasadowe dokonywane w imieniu
i na rzecz wszystkich uprawnionych podmiotow. W doktrynie zarzad okresla si¢
rowniez jako ,,ustawiczny cykl zachowan i dziatan wspotwiascicieli w procesie
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gospodarowania rzeczg wspolna (czy wspdlnym mieniem)”'* czy podobnie —

jako ,,podejmowanie wszelkiego rodzaju dyspozycji i czynnosci dotyczacych

rzeczy lub poszczegolnych sktadnikow masy majgtkowej”"3.

Ewolucja zarzqdu majqtkiem wspolnym w polskim ustawodawstwie

Problematyka zarzadu na gruncie prawa rodzinnego ewoluuje permanent-
nie. Jest to spowodowane mi¢dzy innymi znacznym wzrostem liczby osob po-
dejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza, jaki nastapil w ostatnich latach, a ponadto
ogolnym wzrostem aktywnosci zawodowej i §wiadomos$ci prawnej oraz ekono-
micznej 0sob fizycznych. Unormowaniem zarzagdu majatkiem wspolnym mat-
zonkéw przez samych matzonkéw polski ustawodawca zajat sie juz na gruncie
Kodeku rodzinnego z 1950 r. Omawiana sfera od poczatku stata si¢ obszarem
istotnych watpliwosci. Z jednej strony w ustawie nie zawarto definicji zarza-
du majatkiem wspolnym, z drugiej — dokonano rozréznienia na zarzad zwykty
oraz na czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu. Ustalenie granicy
miedzy zwyktym zarzgdem a jego przekroczeniem pozostawiono doktrynie
i orzecznictwu. Bariere migdzy tym, czego moze samodzielnie dokonywac jeden
matzonek, a tym, do czego potrzebuje zgody wspotmatzonka, wyznaczano, opie-
rajac sie na zakresie czynnosci stanowigcych przekroczenie zwyklego zarzadu
bez ich zdefiniowania. Zgodnie z art. 22 k.r. z 1950 r. kazdy z matzonkow mogt
wykonywac¢ samodzielnie zwykty zarzad majatkiem objetym wspdlnoscia usta-
wowg. Poniewaz w zakresie zwyklego zarzadu pozostawiono matzonkom peing
samodzielnos$¢, kazdy z nich miat mozliwos¢ dokonywania czynnos$ci bez zgody,
a nawet bez wiedzy drugiego. Wskazywano, ze w zakresie zwyktego zarzadu
miescity si¢ zwykte sprawy rodziny, co z kolei budzito potrzeb¢ wyjasnienia,
o jakie sprawy chodzito. W $wietle tresci wymienionego przepisu, uznajac, ze
ustawodawca jest racjonalny, mozna zaryzykowac stwierdzenie o celowym za-
biegu, jakim byto postuzenie si¢ niedoprecyzowanymi pojeciami. Pozwalato to
na zapewnienie dos¢ szerokiej swobody malzonkom, uelastyczniajac instytucje
zarzadu. Swoboda ta jednak nie byta nieograniczona, co gwarantowato pewien
poziom bezpieczenstwa matzonkowi niedzialajagcemu, gdyz do dokonywania

12 E. Gniewek, w: System prawa prywatnego, t. 3: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-
szawa 2010, s. 683.

13 T, Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko-
towski, Warszawa 2010, s. 169.
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czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna byta jego zgo-
da. Granice¢ poczynan matzonka stanowilo zatem uprawnienie do samodziel-
nego dziatania wylacznie w ramach ustawowego umocowania, wyznaczonego
zakresem zwyklego zarzadu.

Na kanwie powyzszej regulacji Sad Najwyzszy stusznie dostrzegt, ze usta-
wodawca, stanowigc reguty wykonywania zarzadu majatkiem wspolnym przez
matzonkéw, w tym tg, ze kazdy malzonek moze wykonywac¢ samodzielnie zwy-
kty zarzad majatkiem objetym wspolnoscig ustawowa, nie rozstrzygnat skutkow
czynnosci (w tym prawnych) przedsiewzietych na podstawie takiego umocowa-
nia przez jednego z matzonkow, a wywieranych w stosunku do drugiego mat-
zonka'. W cytowanym orzeczeniu za jedno ze zrodet watpliwosci w badanym
obszarze uznano tozsamos$¢ podmiotowg zarzadcy z osoba wspdtuprawniong.
W $wietle rozwazan SN, zarzad w malzenstwie dotyczyl mienia objetego wspol-
nym prawem, a zatem czynno$¢ odnoszaca si¢ do takiego mienia tyczyta si¢ takze
praw drugiego wspotuprawnionego malzonka. Matzonek, dokonujacy czynnosci
prawnej w granicach zwyktego zarzadu, dziatat jednoczesnie jako reprezentant
swojego wspotmatzonka. Z natury samego przedstawicielstwa mozna bylo za-
tem wyprowadzi¢ wniosek o skutkach, jakie wynikty z tak przedsigwzietych
czynnosci. Jezeli byta to czynno$¢ matzonka w granicach zwyktego zarzadu, to
niewatpliwie wywotywata ona skutki prawne wobec wspotmatzonka. Co istot-
ne, matzonek reprezentujgcy nie musiat wystepowaé w zewnetrznych relacjach
explicite jako przedstawiciel. Stad w przywotanym orzeczeniu SN skonstatowat,
ze w wypadku zawarcia umowy dotyczacej przedmiotu objetego wspdlnoscia
ustawowa przez jednego z matzonkow w granicach wykonywanego przez niego
samodzielnie zwyklego zarzadu tym majatkiem, drugi z matzonkow staje si¢
strong tej umowy.

Wobec dywersyfikacji znaczenia pojecia ,,zarzad majatkiem wspolnym”
1 wyréznienia kategorii czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
konieczne byto ustalenie, odkad biegnie granica tej kategorii czynnos$ci. Wpraw-
dzie ustawodawca nie wysltowit tego wprost, ale niewatpliwie grupa ta obej-
mowata czynnosci kwalifikowane, mogace mie¢ znaczny wplyw na sytuacje
ekonomiczng drugiego z matzonkow (cho¢ nie jest wykluczone, ze takze czyn-
nos$ci zwyklego zarzadu moglty wywota¢ w efekcie podobne skutki, przyktado-
wo gdyby czynnosci takie, dotyczac mniej doniostej kwestii, byty wielokrotnie

14 Uchwata SN z dn. 23.06.1958 r., sygn. I CO 10/58, Lex nr 118980.
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powtarzane). Jak juz wspomniano, dokonywanie przez matzonka czynno$ci, ktore
przekraczaty zakres zwyklego zarzadu, zostato przez ustawodawce obwarowane
obowigzkiem uzyskiwania zgody drugiego matzonka. Owczesny ustawodaw-
ca przewidziat konsekwencj¢ w postaci bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci
prawnej dokonanej bez takiej zgody. Obowiazujace w tamtym okresie Przepisy
ogoblne prawa cywilnego (dalej p.o.p.c.) z 18 lipca 1950 r. w art. 41 § 1 stanowity
bowiem, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub zasadami wspotzycia spo-
lecznego w Panstwie Ludowym jest niewazna. W regulacjach wskazanego aktu
odnalez¢ takze mozna sankcj¢ bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawne;j.
Zgodnie z art. 45 p.o.p.c., z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie,
o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej, potrzebng do dokonania czynno-
$ci prawnej, mogto by¢ ztozone takze po dokonaniu czynno$ci. Oswiadczenie to
miato moc wsteczng od chwili dokonania czynnos$ci. Co istotne — nie wymagato
ono szczegolnej formy przewidzianej dla danej czynnosci. W $wietle powyzsze-
go mozna ustali¢ sankcje co do czynnosci jednego z matzonkow, ktore przekra-
czaty zakres zwyktego zarzadu, a zostaty dokonane bez zgody wspotmatzonka.
Wymieniony brak nie skutkowal niewazno$cig. Czynno$¢ taka byta czynnoscia
niezupetng (negotium claudicans), dotknietg sankcja bezskutecznosci zawieszo-
nej. Potwierdzit to SN, stwierdzajac, ze podstawe zakwalifikowania czynnosci
jako niewaznej dawat dopiero brak jej potwierdzenia'>. W uzasadnieniu uznat,
ze czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem wspolnym dokonana
przez matzonka bez zgody wspotmalzonka ma charakter czynnos$ci niezupet-
nej do chwili definitywnego braku potwierdzenia badz do chwili potwierdzenia
czynnosci prawnej. Sad, zwracajac uwage na typy niewaznosci (wzgledna, bez-
wzgledna), wskazal na niewazno$¢ czynnosci niezupetne;j, ktora byta w jego oce-
nie o tyle wzgledna, ze ,,czynno$¢ taka mogta stac si¢ wazna przez jej uzupetnie-
nie potwierdzeniem, a roznita si¢ za§ od czynnosci wzglgdnie niewaznych (...)
przede wszystkim tym, Ze te ostatnie wywieraty, przed powotaniem si¢ strony na
ich niewazno$¢ (uchyleniem si¢ od skutkéw oswiadczenia woli), skutki prawne
czynnosci waznych”. Analizg nastgpstw braku zgody na czynno$¢ wykraczajaca
poza zakres zwyktego zarzadu SN zajmowat si¢ rowniez w pozniejszych orze-
czeniach, stwierdzajac miedzy innymi, ze darowizna, za pomoca ktorej jeden
z matzonkow przeniost na osobeg trzecig wlasnos¢ nieruchomosci objetej wspol-
nos$cig ustawowa, dokonana w czasie trwania matzenstwa, bez udziatu drugiego

15 Tak: Uchwata SN z dn. 8.09.1954 r., sygn. [ CO 18/54, Lex nr 118141.
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matzonka jest niewazna, jezeli do chwili ustania wspolnosci ustawowej drugi
matzonek nie wyrazit na nig zgody'®.

1 stycznia 1965 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy. Spowodowalo to utrate mocy Ko-
deksu rodzinnego z 1950 r. Zastapit go Kodeks rodzinny i opiekunczy. Zgodnie
z art. 36 § 1 k.r.o. z 1965 r., oboje matzonkowie zostali obowigzani do wspot-
dziatania w zarzadzie majatkiem wspolnym. Kazdy z nich méogt wykonywac
samodzielnie zarzad tym majatkiem, co mogto si¢ jednak odbywaé¢ wylacznie
w granicach zwyklego zarzadu. Ponadto, z waznych powodow sad mogt, na za-
danie jednego z matzonkow, pozbawi¢ drugiego matzonka samodzielnego za-
rzadu majgtkiem wspolnym. Utrzymano zatem rozroznienie na czynnosci zwy-
ktego zarzadu i czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, nadal ich
nie definiujgc. Do czynnosci zaliczanych do drugiej z wymienionych kategorii,
podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, potrzebna byla zgoda drugiego
matzonka, tym razem jednak w formie wymaganej dla danej czynno$ci praw-
nej. Sankcja braku takiej zgody zalezata od charakteru podejmowanej czynnosci.
W przypadku umow, ich waznos$¢ zalezata od potwierdzenia czynnos$ci przez
drugiego matzonka, przy czym mozliwo$¢ nast¢pczego potwierdzenia zostata
wyrazona wprost w art. 37 § 2-3 k.r.o. Do chwili potwierdzenia czynno$¢ byta
bezskuteczna, z kolei odmowa potwierdzenia skutkowala niewaznos$cig umowy.
Aby ograniczy¢ okres niepewno$ci drugiej strony co do potwierdzenia umo-
wy badz jego odmowy, mogta ona wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda byta
wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego przez siebie terminu stawata si¢ wolna. Z kolei jedno-
stronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego matzonka
byta niewazna. Ponadto malzonek dokonujacy czynnos$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majgtkiem wspolnym miat mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci, wowczas gdy wspotmatzonek zgody od-
mowil, albo jezeli porozumienie z nim napotykalo trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody.

16 Sad Najwyzszy zajat si¢ rowniez na gruncie uchwaly z 13.11.1963 r., sygn. 111 CO 2/62,
Lex nr 106034.
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Pojecie ,,zarzgd majgtkiem wspolnym” po nowelizacji 7 2004 r.

Nowela z 17 czerwca 2004 r. wprowadzono pozornie kosmetyczne zmiany
co do sposobu wykonywania przez malzonkow zarzadu majatkiem wspdlnym.
Po pierwsze, okreslono minimalne wymogi ich wspodtdzialania przy zarzadzie
(a Scislej: wymogi w zakresie wymiany informacji o zarzadzie), wskazujac, ze
w szczeg6lnosci w jego ramach powinno dochodzi¢ do udzielania sobie wzajem-
nie przez matzonkéw informacji o stanie majatku wspélnego, o wykonywaniu
zarzadu tym majatkiem i o zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspodlny. Za-
kreslono réwniez obszar, w jakim nast¢powato wykonywanie zarzadu, precyzu-
jac, ze odnosi si¢ on do czynnosci, ktore dotyczyly przedmiotow majatkowych
nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynnos$ci zmierzajacych do zachowa-
nia tego majatku. Wprowadzono ponadto generalng zasad¢ samodzielnego zarza-
du majatkiem wspolnym przez kazdego z matzonkdéw, natomiast obowigzujace
na gruncie wczesniejszych przepisow rozroznienie na zarzad zwykty i czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zastgpiono katalogiem sytuacji wyma-
gajacych zgody drugiego matzonka.

Poza zakres czynnosci wymagajacych zgody wspotmatzonka wyniesio-
no zarzadzanie przedmiotami majgtkowymi stluzacymi drugiemu matzonkowi
do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Ten drugi
zarzagdzal nimi samodzielnie. Jedynie w razie przemijajacej przeszkody wspot-
matzonek mogt dokonywaé niezbgdnych biezacych czynnosci co do tych przed-
miotdw. Sankcje braku zgody na przedsiewzigcie wymienionych w ustawie
czynnosci nie zostaly w zasadzie, w stosunku do wczesniejszego stanu praw-
nego, zmodyfikowane. To samo dotyczy mozliwosci ubiegania si¢ 0 wyrazenie
zgody sadowej na dokonanie czynnos$ci. Zawezono jednak zakres zastosowania
wymienionych przepiséw do przypadkéw wymienionych w art. 37. k.r.o.
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THE DOGMATIC AND LEGAL ANALYSE
OF SPOUSAL GOVERNANCE OF JOINT PROPERTY OF HUSBAND
AND WIFE PART ONE - GENERAL ISSUES

Summary

The authors of the paper looked at the institution of family law, which, although it
enjoys a great interest in literature, still raises doubts in quite elementary aspects. Once
again, an attempt to analyse the dogmatic and legal structure of spousal governance
of joint property of husband and wife was taken up. Due to the scope of the text it is
divided into two parts. The first part is devoted to general issues associated with the
management of spousal joint property, which provide an introduction to further detailed
consideration. The starting point for the idea of governance and the consequences of its
improper performance is the characteristics of statutory joint property. The adoption
of such a structure was determined by subsequent considerations, since it is difficult to
point out problems associated with the management of a given estate without specify-
ing what this management is to concern. What proved to be extremely important is also
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a brief demonstration of the historical background and the way of development of the
concept of executing governance, which eventually found its expression in the amend-
ment of 2004. In this section, some room was left for a model indication of obligations
which encumber spouses, and which directly or indirectly determine the direction of the
management of jointly generated estate. The second part of the publication focuses on
the substantive legal issues and concerns that arise in the course of executing govern-
ance.

Translated by Agnieszka Kotula

Keywords: spousal governance of joint property, the amendment of 2004, joint property



