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Agnieszka Galakan-Halicka

Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemyslu

OGRANICZENIE WLADZY RODZICIELSKIEJ
ZE WZGLEDU NA ROZLACZENIE RODZICOW
W SWIETLE REGULACJI KODEKSU RODZINNEGO
I OPIEKUNCZEGO

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w artykule uczyniono problematyke ograniczenia wladzy
rodzicielskiej ze wzgledu na roztaczenie rodzicow. W sytuacji, o ktorej mowa, inge-
rencja sadu w stosunek wladzy rodzicielskiej moze nastapi¢ w razie rozwodu rodzi-
cow, uniewaznienia ich matzenstwa albo orzeczenia separacji, pozostawania rodzicow
zwigzanych weztem matzenskim w separacji faktycznej oraz w wypadkach, gdy wtadza
rodzicielska przystuguje rodzicom niepozostajacym ze soba w zwiazku matzenskim.
Przyczyna ograniczenia wladzy rodzicielskiej we wskazanych przypadkach jest nie-
mozno$¢ jej wspdlnego i prawidlowego wykonywania w pelnym zakresie przez obo-
je rodzicéw na skutek ich rozlgczenia. Chodzi mianowicie o obiektywna niemozno$¢
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez kazdego z rodzicow w dotychczasowym
(pelnym) zakresie w sytuacji rozbicia rodziny lub gdy rodzice dziecka nie pozostaja
i w zasadzie nigdy nie pozostawali w zwiazku malzenskim. Skutkiem ograniczenia
wiladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow jest to, ze wladza ta przystuguje w dalszym
ciggu obojgu rodzicom, przy czym jednemu z nich w petnym zakresie, drugiemu za$
w ograniczonym — do konkretnie wskazanych obowiazkéw i uprawnien wzgledem oso-
by dziecka. W zakresie spraw przyznanych w orzeczeniu réwniez drugiemu rodzicowi,
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oboje sg rbwnouprawnieni, tzn. powinni wspotpracowac ze sobg i podejmowaé wspolne
(uzgodnione uprzednio) decyzje. W zakresie natomiast spraw, ktdre przystuguja rodzi-
cowi posiadajacemu petng wtadze rodzicielska, dziata on samodzielnie, podczas gdy
rodzic z ograniczong wladza zajmuje pozycje osoby trzeciej, na ktdrej spoczywa obo-
wiazek powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek zachowan naruszajacych sfere wytacz-
nosci rodzica z petna wtadza rodzicielska. Zanim jednak sad wyda orzeczenie, o ktorym
mowa, musi dokona¢ wyboru rodzica, ktoremu przyzna pelni¢ wtadzy rodzicielskiej,
a w konsekwencji powierzy bezposrednia piecze nad dzieckiem. Podstawowym kryte-
rium, jakim bedzie kierowatl si¢ sad w tym zakresie, jest dobro dziecka.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne i opiekuncze, wladza rodzicielska, ograniczenie wia-
dzy rodzicielskiej, roztaczenie rodzicow

Uwagi ogélne

Dobro dziecka podlega ochronie prawnej nie tylko w sytuacjach jego naru-
szenia, ale i w chwili powstania stanu zagrozenia tego dobra. Niekiedy przepi-
sy chronig interes i dobro dziecka, gdy tylko pojawi si¢ mozliwos¢ wystgpienia
sytuacji niepozadanych przez ustawodawce, sytuacji niosacych ze soba ryzyko
niewlasciwego postepowania rodzicow wobec dziecka, przejawiajacych si¢ na
przyktad w wadliwym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej (art. 109, 110, 111,
113? i 113* k.r.0). Ustawodawca przewidzial ponadto ochrone dobra dziecka ze
wzgledu na zaistnialg sytuacje jego rodzicow, polegajaca na niemoznosci wspol-
nego wykonywania wladzy rodzicielskiej (art. 107 k.r.o). Chodzi mianowicie
o sytuacje, gdy rodzice dziecka zyja w rozlaczeniu i wlasnie fakt pozostawania
w rozlaczeniu przesadza o tym, Ze nie sa w stanie w sposob harmonijny, bez-
konfliktowy i spojny wspotdziatac ze soba przy wykonywaniu wspodlnie wtadzy
rodzicielskiej. Prawodawca zaktada, ze podstawowg komorka spoteczng powin-
na by¢ rodzina i to najlepiej rodzina sformalizowana, gdyz stwarza ona poczucie
stabilno$ci uktadu rodzinnego oraz daje gwarancj¢ prawidlowego wypetiania
funkcji i realizacji zadan na nig natozonych'. W konsekwencji przyjecia powyz-
szego zalozenia, ustawodawca udziela rodzinie kredytu zaufania, przyznaje jej
autonomie wzgledem panstwa i przyznaje rodzicom, co do zasady, petni¢ wladzy

! Zob. J. Strzebinczyk, Rodzina w prawie cywilnym i prawie rodzinnym, w: Ubezpieczenie
spoleczne rodziny, Acta Universitatis Wratislaviensis 1985, nr 872, s. 17 i n.
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rodzicielskiej. W modelowej sytuacji, wedtug ustawodawcy, wladza rodziciel-
ska powinna przystugiwac, przez caly okres jej trwania, obojgu rodzicom i by¢
przez nich wykonywana samodzielnie w ramach prawidlowo funkcjonujacej,
petnej (najlepiej sformalizowanej) rodziny matej, ztozonej z kobiety, mezczyzny
i dziecka?®. Nie zawsze jednak w praktyce mozliwe bedzie zrealizowanie zatozen
modelowych, dlatego przepisy dopuszczaja, w $cisle okre§lonych przypadkach,
mozliwos$¢ ograniczenia lub pozbawienia rodzicow wiladzy rodzicielskiej (art.
48 ust. 2 Konstytucji RP, art. 58 § 11 § la, 61° § 1, 107, 104, 108, 109, 111 k.r.0).

Rodzing rozbita?, niepelng badz niesformalizowang natomiast ustawodaw-
ca traktuje bardziej ostroznie, konstruujac wobec niej regulacje prawne majace
na celu ochrong dziecka wychowujacego sie¢ w takiej rodzinie. Regulacje tego
typu zawarto w powotanym wyzej art. 107 k.r.o., ktory przewiduje mozliwo$¢
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw z uwagi na fakt, ze rodzi-
ce dziecka zyja oddzielnie, w roztaczeniu.

Z poréwnania zakresow zastosowania przepisow art. 109 k.r.o. i art. 107
oraz 58 § la zd. 1 k.r.o. wynika, ze ograniczenie wtadzy rodzicielskiej spowodo-
wane jest odmiennymi przyczynami. Przepis art. 109 k.r.o. znajduje zastosowa-
nie w sytuacji niewlasciwego wykonywania wtadzy rodzicielskiej prowadzacego
w konsekwencji do zagrozenia dobra dziecka. Przyczyna ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej na mocy przepisow art. 107 i art. 58 § la k.r.o. jest natomiast nie-
mozno$¢ jej wspolnego wykonywania przez rodzicow na skutek ich roztgczenia®.
Gdy rodzice zyja oddzielnie, w rozlgczeniu, osiaggniecie porozumienia i wspot-
pracy w sprawach dotyczacych intereséw dziecka moze si¢ okaza¢ utrudnione,
a wystepowanie na tym obszarze dysharmonii nie jest pozadane. Dlatego usta-
wodawca zdecydowat o mozliwosci dokonania ingerencji przez sad polegajacej

2 Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuiicze,
red. T. Smyczynski, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 326.

3 Zob. tamze, s. 326-327. Autor mianem ,,rodzin rozbitych” okre$la te wszystkie sytuacje,
w ktorych brak pozycia rodzicow dziecka prowadzi w konsekwencji do unicestwienia samej ro-
dziny powstalej w momencie zawarcia matzenstwa.

4 Tak M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 154-155;
H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 5, Warszawa
2011, s. 7871 792 i n.; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji.
Art. 6I°—113%k.r.o. Komentarz, Warszawa 2009, s. 204; tegoz, Rozwdd po nowelizacji. Art. 56—61
k.r.o. Komentarz, Warszawa 2009, s. 70 i n.; J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ko-
mentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 1, Warszawa 2003, s. 853; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo
rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 365-366; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze,
wyd. 6, Warszawa 2012, s. 152—154.
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na odpowiednim rozdzieleniu uprawnien wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej
migdzy oboje rodzicéw niezyjacych ze soba we wspodlnocie. Moze to mie¢ miej-
sce w nastepujacych sytuacjach: w wypadku rozwodu rodzicéw (art. 58 § 11 § 1a
k.r.o.), uniewaznienia matzenstwa (art. 21 k.r.0.), orzeczenia separacji prawnej
(art. 61° § 1 k.r.0.), pozostawania w separacji faktycznej (art. 107 § 1 k.r.0.) oraz
w wypadku, gdy wiladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom niepozo-
stajagcym ze sobg w zwigzku matzenskim (art. 107 § 1 k.r.o.). Pewne trudnosci
moze jednak sprawia¢ proba interpretacji zwrotu ,,zyja w roztaczeniu”, ktory
stanowi przestanke zastosowania przepisu art. 107 § 1 k.r.o.> W pi$miennictwie®
mozna si¢ spotka¢ z réznymi interpretacjami wskazanego pojgcia, jednakze
za najbardziej trafne nalezy uzna¢ rozumienie ,,zycia matzonkéw w roztacze-
niu” jako rozdzielenie co do ich miejsca pobytu, z zastrzezeniem, ze musi si¢
ono taczy¢ z rozktadem pozycia matzenskiego. Nie jest natomiast wymagane,
aby jednocze$nie 6w rozktad miat cechy zupelnosci i trwatosci’. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zastosowanie rozwigzania przewidzianego w przepisie art. 107 § 1
k.r.o. zalezy od tego, czy rodzice, pomimo pozostawania w roztaczeniu (np. zy-
jac w separacji faktycznej), sa w stanie w sposob zgodny, spojny i harmonijny
wspolnie wykonywac¢ wladze rodzicielska z poszanowaniem intereséw dziecka,
czy tez wzajemna nieche¢ i konflikty nie pozwalajg na osiagnigcie kompromisu

5 W wyniku nowelizacji k.r.o z 6.11.2008 r. art. 107 otrzymat nowe brzmienie, zgodnie
z ktérym ,,jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka, okresli¢ sposob jej wykonywania” (art. 107 § 1
k.r.0). Przepis ten w sposob jednolity traktuje wigc rozltaczenie rodzicow bez wzgledu na istnienie
lub nieistnienie migdzy nimi w chwili orzekania albo w przesztosci zwiazku matzenskiego — zob.
J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 204 — autor podkresla, ze dotychczasowy podziat ro-
dzicéw na tych, ktorzy nie pozostawali ze sobg w zwigzku matzenskim (dawny art. 107 § 1 k.r.0)
i na tych, ktorzy pozostawali malzenstwem (dawny art. 107 § 2 k.r.o) byl podziatem sztucznym
z punktu widzenia wladzy rodzicielskiej. Nieco odmienng oceng tego rozwigzania przedstawia
T. Smyczynski stwierdzajac, iz wobec coraz czgstszego zjawiska faktycznego pozycia mezczyzny
i kobiety, rezygnacji z zawarcia matzenstwa, odstapiono od dotychczasowej nieufnosci wzgledem
tych rodzicow i poddano ich ogolnej regulacji, niezaleznej od stanu cywilnego rodzicow dziecka
—tak T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 245.

¢ Por. J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, War-
szawa 1985, s. 897; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2003,
s. 410; H. Haak, Wfadza rodzicielska. Komentarz, Torun 1995, s. 133; B. Dobrzanski, w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 682 i n.

7 Tak A. Lapinski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1975, s. 183 is. 191; E. Holewinska-Lapinska, A. Lapinski, Przestanki zastosowania
art. 107 k.r.o, ,,Palestra” 1975, nr 7-8, s. 45; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki,
s. 789; J. Panowicz-Lipska, w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekurcze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 825-827.
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w tej sprawie. Zwrot ,,zyja w rozlgczeniu” obejmuje rowniez sytuacje, gdy mat-
zonkowie wprawdzie zamieszkuja wspdlnie, ale nie wspoldziataja albo nie sa
w stanie wspotdziata¢ ze sobg w okreslony sposob przy wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej®. Pojecie ,,roztgczenie” rozumiane jest takze jako oddzielne prze-
bywanie matzonkow bedace przejawem istnienia zupetnego rozktadu pozycia
matzenskiego, ktory stanowi jedng z przestanek zaré6wno rozwodu, jak i separa-
cji (art. 56 § 11 art. 61' § 1 k.r.o.)’. Zgodnie z powyzszymi przepisami zar6wno
rozwod, jak i separacja prawna sg dopuszczalne wytacznie w razie zupetnego
rozktadu pozycia matzonkoéw, rozumianego jako zerwanie podstawowych wigzi
taczgcych zwykle matzonkow, tj. wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej'®.

Pojecie ,,rodzina” w ujeciu pozaprawnym

Zanim jednak zostanie dokonana szczeg6towa analiza normatywnych roz-
wigzan dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej w rodzinach rozbitych,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad samym pojgciem ,,rodzina”. Termin ten jest pojeciem
niejednorodnym, ktoére wystepuje w wielu dziedzinach nauki — w psychologii,
socjologii, pedagogice i w prawie. W kazdej z wymienionych dyscyplin pojecie
to jest jednak rozumiane odmiennie.

Psycholog skoncentruje si¢ na wzajemnych wigzach uczuciowych taczacych
poszczegdlnych czlonkoéw rodziny oraz na ich ewentualnym wplywie na zaist-
niatag w danym momencie sytuacj¢. Bedzie si¢ starat dociec, jakie sg przyczyny
powstatego konfliktu i probowal, poprzez zastosowanie odpowiedniej terapii,

8 Tak H. Haak, Wtadza rodzicielska..., s. 133; K. Gromek, Wiadza rodzicielska. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 247-248.

? Zob. E. Holewinska-Lapinska, A. Lapinski, Przestanki zastosowania art. 107 k.r.o...,
S. 44,

10 Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 327,
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 242-243; J. Ignaczewski, Rozwdd..., s. 13 i n,;
H. Haak, Ustanie matzenstwa — komentarz, Torun 1998, s. 24-25; T. Smyczynski, Prawo ro-
dzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 184—185; tegoz, Prawo rodzinne
i opiekuncze..., s. 144-145; T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 19 i n.; te-
goz, w: System prawa prywatnego, t. 11..., red. T. Smyczynski, s. 573 i n.; J. Panowicz-Lipska,
w: System prawa prywatnego, t. 11..., red. T. Smyczynski, s. 826—827; A. Olejniczak, Materialno-
-prawne przestanki rozwodu, Poznan 1980, s. 14 i n.; J. Gajda, Kodeks rodzinny..., s. 323; G. Je-
drejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-61°, Warszawa 2013,
s. 385-388; por. Uchwata SN z dn. 18.03.1968 r., II1 CZP 70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77.
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rozwigzac¢ problem!!’. Na gruncie psychologii mozna sie spotka¢ z podziatem
grup spotecznych, do ktérych zalicza sie rodzing, na tzw. grupy podstawowe
(pierwotne) i wtorne'?. Rodzina jako grupa podstawowa stanowi to Srodowisko,
w ktérym w wyniku taczenia si¢ wielu czynnikéow, na przyktad biologiczne-
go, psychologicznego, spotecznego, ekonomicznego, powstaja wigzi rodzinne.
Z psychologicznego punktu widzenia oznacza to, ze pomiedzy cztonkami ro-
dziny wytwarzaja si¢ wzajemne zaleznoSci, na przyktad potrzeba odczuwania
bliskosci drugiej osoby, mitosci, bezpieczenstwa. Kazda rodzine cechuje zatem
jej niepowtarzalny charakter i odmienny uktad wewnetrznych zalezno$ci oraz
permanentny przeptyw roznych uczuc.

W ujeciu socjologicznym rodzina pojmowana jest jako grupa spoteczna
o pewnych specyficznych cechach. Wigze si¢ to z mozliwos$cig analizowania ro-
dziny w dwoch aspektach: rodzina jako grupa pierwotna, mata, powigzana silny-
mi wigzami osobistymi i emocjonalnymi oraz rodzina jako jednostka powotana
do petnienia okres$lonych, istotnych funkcji w spoteczenstwie'3. W literaturze
katalog tych funkcji ujmowany jest réznorodnie, od waskiego wyliczenia, po
bardzo rozbudowane!*. Do podstawowych funkeji rodziny — w ujeciu socjolo-
gicznym — mozna zatem zaliczy¢ funkcje prokreacyjng'®, opiekuncza'®, socjali-
zacyjng'” i ekonomiczng, zwang tez gospodarczg'®. Na gruncie socjologii pojecie

I Tak M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko — rodzi-
na — panstwo), Zakamycze 2003, s. 13.

12 Zob. J. Rembowski, Rodzina jako system powigzah, w: Rodzina i dziecko, red. M. Ziem-
ska, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 127-131.

13 Tak A. Ktoskowska, Socjologiczne aspekty prawnej ochrony rodziny, ,,Panstwo i Prawo”
1968, nr 2, poz. 244.

14 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuncze..., s. 3; A. Zielifiski, Prawo rodzinne
i opiekuncze w zarysie, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 37.

15 Zob. M. Ziemska, Wplyw przemian funkcji rodziny na socjalizacje¢ dzieci, w: Rodzina
i dziecko..., red. M. Ziemska, s. 236-238; Z. Tyszka, Z metodologii badan socjologicznych nad
rodzing, Bydgoszcz 1988, s. 48—49.

16 Zob. Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 62; M. Ziemska, Wplyw prze-
mian..., s. 234 i 241-243.

17 Tak F. Adamski, Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow 2002, s. 36; tegoz, Socjologia
matzenstwa i rodziny, Warszawa 1982, s. 19; J. Winiarz, w: System prawa rodzinnego i opie-
kunczego, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 55; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 3;
M. Ziemska, Wplyw przemian..., s. 245; Z. Tyszka, Rodziny wspélczesne w Polsce, Warszawa
1982, s. 130-131.

18 Por. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 25; Z. Tyszka, Socjologia..., s. 61;
tegoz, Z metodologii badan..., s. 47-48; M. Ziemska, Wplyw przemian..., s. 239-240.
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»rodzina” mozna rozumie¢ albo jako tzw. rodzing nuklearng (mata), sktadajaca
sie z rodzicow i dzieci, albo jako tzw. rodzine wielopokoleniowg (duza), w sktad
ktorej wchodza dodatkowo jeszcze inne osoby, na przyktad dziadkowie, wnuki,
wujowie'’,

Pojecie ,,rodzina” na gruncie prawa

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawieraja definicji rodzi-
ny. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w wielu przepisach
z roznych galezi prawa odnosi si¢ do rodziny albo uzywa nawet wprost tego
okreslenia (zwtaszcza art. 206-211 k.k., art. 93 k.p.), z drugiej jednak nie skon-
struowat w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wtlasnego rozumienia pojgcia
,,yodzina”?’. Na podstawie tresci przepisow kodeksu, w ktorych ustawodawca
uzyt terminu ,,rodzina”, mozna interpretowac jego znaczenie. Powszechnie ak-
ceptowany jest poglad, ze ustawodawca z reguty ma na uwadze rodzine nuklear-
na, do ktorej zalicza matzonkow oraz ich wspolne maloletnie dzieci?!. Potwier-
dzenie tego stanowiska stanowig przepisy kodeksu, np. art. 10 § 1 k.r.o., ktory
bezposrednio odnosi si¢ do ,,dobra rodziny zalozonej przez matzonkdéw”, analo-
giczny zwrot zawiera art. 23 k.r.o., przepis art. 24 k.r.o. stanowi, ze matzonkowie
wspolnie rozstrzygaja o istotnych sprawach rodziny, czy przepis art. 27 k.r.o.,
ktory konstruuje wobec malzonkow obowiazek przyczyniania sie do zaspoka-
jania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli. Z cala stanowczoscia
mozna zatem jeszcze raz podkresli¢, ze w ujeciu prawnym fundamentem rodziny
jest matzenstwo rozumiane jako sformalizowany zwigzek mezczyzny 1 kobie-
ty. Oznacza to, ze w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego zostaje stwo-
rzona rodzina, w sktad ktorej mogg wchodzi¢ badz sami malzonkowie (rodzina

19 Zob. Z. Tyszka, Socjologia..., s. 77 in.; A. Olszewska-Ladyka, Rodzina, Warszawa 1964,
s. 12; B. Lobodzinska, Rodzina w Polsce, Warszawa 1974, s. 17-21; A. Zielinski, Prawo rodzin-
ne..., s. 37-39; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 2.

20 Jedynie w Ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. 2013, poz. 182)
mozna znalez¢ legalng definicj¢ rodziny, aczkolwiek zostala ona stworzona na potrzeby tej usta-
wy 1 nie ma charakteru uniwersalnego. Zgodnie z trescia przepisu art. 6 pkt 14 u.p.s rodzing
tworza osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie
zamieszkujace i gospodarujace.

2 Tak J. Winiarz, Rodzina w przepisach prawa polskiego, w: Rodzina i dziecko..., red.
M. Ziemska, s. 441; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 24-26; J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 28-29; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 4-5; M. An-
drzejewski, Prawna ochrona rodziny..., s. 14-15; J. Gajda, w: Kodeks rodzinny..., s. 3—4.
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bezdzietna), bagdz matzonkowie-rodzice i ich wspolne dzieci??. Do rodziny wli-
cza si¢ dzieci zrodzone lub przysposobione w czasie trwania malzenstwa oraz
dzieci urodzone jeszcze przed zawarciem przez ich rodzicow zwigzku matzen-
skiego, ktérych pochodzenie od obojga matzonkdéw zostato prawnie ustalone.
Osoby niezwigzane weztem matzenskim nie tworzg rodziny w sensie praw-
nym?3. Uwaga ta odnosi si¢ do konkubentow, a wiec do mezczyzny i kobiety,
zyjacych w trwatym zwigzku faktycznym, jak matzonkowie, lecz bez aktu za-
warcia matzefistwa?4. Na marginesie mozna dodac, ze ustawodawca nie zajmuje
si¢ kwestig konkubinatu i czyni to §wiadomie, poniewaz nie akceptuje zwigz-
kow nieformalnych. Ustawodawca zaklada, Zze jedynie w ramach zwiazku sfor-
malizowanego, a wigc w ramach matzenstwa, mozliwe jest zapewnienie wia-
$ciwej ochrony interesow zardwno matzonkow, jak i dzieci. Ponadto istnienie
sformalizowanego zwigzku kobiety 1 mgzczyzny pozwala panstwu sprawowaé
kontrole nad powstaniem i funkcjonowaniem rodziny®. Jednakze pozostawa-
nie rodzicow dziecka w zwigzku matzenskim nie stanowi ustawowej przestanki
przystugiwania obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej, co oznacza, ze moze ona

22 Tak J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych dziecka w jego utrzymaniu i wychowaniu
wedtug k.r.o., Acta Universitatis Wratislaviensis 1985, nr 122, s. 20-21; M. Andrzejewski, Pra-
wo rodzinne..., s. 19; A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 37; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo ro-
dzinne..., s. 23; T. Jasudowicz, O potrzebie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny, w: Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lacz-
kowska, A.N. Schulz, Torun 2008, s. 205-206.

23 Tak T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 4-5; M. Nazar, Konkubinat a maizerstwo —wy-
brane zagadnienia, w: Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrze-
jewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schulz, Torun 2008, s. 223-226; M. Andrzejewski,
Prawo rodzinne..., s. 16.

24 T. Smyczynski podkresla, ze konkubinat, zgodnie z przewazajagcym pogladem, oznacza
faktyczne pozycie kobiety i m¢zczyzny; pozycie za$§ pary homoseksualnej jest ,,faktem ze sfery
osobistej tych osob, ktéry moze by¢ tolerowany i chroniony w ramach intymnosci cztowieka”
— tak w: Prawo rodzinne..., s. 12; tez M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., red. T.
Smyczynski, s. 909 i n.; tegoz, Rozliczenia majgtkowe konkubentow, ,,Palestra” 1988, nr 10, s. 31
i n.; A. Szlgzak, Stosunki majgtkowe migdzy konkubentami, Poznan 1992, s. 17; J. Winiarz, w:
System prawa rodzinnego..., red. J.S. Piatowski, s. 226; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd.
S, Warszawa 2007, s. 225-226; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 2,
Warszawa 1966, s. 226.

25 Zob. M. Andrzejewski, Prawna ochrona..., s. 39-40; tegoz, Prawo rodzinne..., s. 41.
Latwos¢ natomiast jednostronnego zerwania pozycia konkubentow powodujacego jego ustanie
uznaje si¢ za jedng z podstawowych przyczyn tworzenia zwigzkow tego typu przez partnerow
uchylajacych si¢ od podjecia obowiazkéw rodzinnych oraz za powazne zagrozenia dla interesow
osobistych i majatkowych partnerdw i ich wspolnych dzieci, a w szczegdlnosci matoletnich — tak
M. Nazar, Konkubinat a matzenstwo..., s. 225.
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przystugiwac takze rodzicom zyjacym w konkubinacie (art. 93 § 1 i art. 107
k.r.0.)%*¢. Brak zalegalizowanego zwigzku nie stanowi wigc zasadniczo przeszko-
dy w prawidlowym wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i spetnianiu funkcji
rodzinnych, chociaz zwigzek tego typu odbiega od modelowego ujecia rodziny
preferowanego przez ustawodawce. Ustawodawca jakby a priori ma mniejsze
zaufanie do rodzicow-konkubentdéw, ktorzy nie chcg zawrze¢ zwigzku mal-
zenskiego, a tym samym nie daza do wzmocnienia wiezi rodzinnej. W takim
wypadku autonomia rodziny ulega ograniczeniu, a zwigksza si¢ zakres kontroli
zewnetrznej?’.

Roztaczenie rodzicow, bez wzgledu na to, czy pozostaja w zwiazku mat-
zenskim, czy nie, jest zatem przestanka (ratio) regulacji zawartej w art. 107 k.r.o.
(iwart. 58 § lazd. 1 kro., tezw zw. z art. 61° § 1 k.r.o.).

Kryteria wyboru rodzica, ktoremu sad powierzy pelng wladze rodzicielska

Z analizy przepisow art. 107 § 2 k.r.o. 1 art. 58 § la k.r.o. wynika mozliwos¢
wydania przez sad orzeczen o zblizonej tresci, a mianowicie mozliwos¢ powie-
rzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, z jednoczesnym
ograniczeniem tej wladzy drugiego rodzica do okreslonych uprawnien i obo-
wigzkow w stosunku do osoby dziecka®®. Zanim jednak sad wyda orzeczenie,
o ktéorym mowa, musi dokona¢ wyboru rodzica, ktéoremu przyzna petnie wtadzy
rodzicielskiej, a w konsekwencji powierzy bezposrednig opieke nad dzieckiem.
Rozstrzygniecie wydaje si¢ proste w sytuacji, gdy jeden rodzic nie wykazuje
zbytniego zainteresowania dzieckiem badz nie ma odpowiednich kwalifikacji
wychowawczych. W odmiennej sytuacji, kiedy kazdy z rodzicéw zabiega o bez-
posrednia opieke nad dzieckiem i wykazuje predyspozycje do sprawowania pet-
ni wladzy rodzicielskiej (mozna wysunac teze, ze ,,zastuguje” na nie), sad staje
w obliczu koniecznosci rozwigzania trudnego problemu i dokonania niezmiernie

26 Zob. M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., red. T. Smyczynski, s. 951-952;
tegoz, Konkubinat a matzenstwo..., s. 221-232; S. Szer, Konkubinat, ,,Studia Cywilistyczne” 1969,
t. 13—14, s. 358; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, ,,Palestra” 1983, nr 12, s. 10.

27 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 322-323.

28 Rozwiazanie przyjete w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym jest jednym z teoretycznie
mozliwych, np. pozostawienie w takich wypadkach wtadzy rodzicielskiej wylacznie jednemu
rodzicowi, z rownoczesnym pozbawieniem wiadzy drugiego rodzica — zob. J. Ignatowicz, w: Sys-
tem prawa rodzinnego..., red. J.S. Piatowski, s. 895-896; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzin-
ne..., s. 365-366; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 245.
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waznego wyboru, ktorego konsekwencje dotkna nie tylko strony postgpowania,
ale takze, a moze przede wszystkim, dziecko. Z tego powodu sad, podejmujac
rozstrzygniecie, powinien si¢ kierowa¢ fundamentalnym kryterium, jakim jest
dobro dziecka?. Potrzeba dokonania takiego wyboru realnie pojawia si¢ w sytu-
acji, gdy sad orzeka o tym w momencie, w ktérym dopiero dochodzi do rozbicia
rodziny (np. wskutek orzekanego rozwodu) i rodzice dopiero zamierzaja osobno
zamieszkiwac, dazac kazdy z osobna do tego, aby wtadza rodzicielska w petnym
zakresie zostata przyznana wlasnie jemu. Szczegdlng role wsrod kryteriow wy-
boru rodzica®, ktoremu sad przyzna pelng wladze rodzicielska i powierzy spra-
wowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem, odgrywaja: wiek i pte¢ dziecka,
wskazanie, aby rodzenstwo wychowywato si¢ wspdlnie, dotychczasowy stosu-
nek rodzicow do siebie nawzajem i do dziecka, rodzaj i stopien intensywno$ci
wiezi uczuciowych taczacych dziecko z obojgiem rodzicow?!, gwarancja nalezy-
tego wykonywania ewentualnie powierzonej w przysztos$ci wtadzy rodzicielskiej
przez kazdego z rodzicow oraz warunki bytowe kazdego z nich.

Jak sie wydaje, w pewnych wypadkach wybor rodzica, ktoremu zostanie
powierzone wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, nie nastrecza trudnosci. Zdarza
si¢ bowiem tak, ze do rozpadu, rozbicia rodziny doszto juz wcze$niej, w kon-
sekwencji dziecko stale przebywa i zamieszkuje z jednym z rodzicow, utrzy-
mujac zazwyczaj z drugim rodzicem sporadyczne kontakty. W takiej sytuacji

2 Zob. H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 789-790; J. Ignaczewski,
Rozwdd..., s. 81-83; tegoz, Pochodzenie dziecka..., s. 210; J. Gorecki, Wtadza rodzicielska po
rozwodzie, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, nr 13—14, s. 42 i n.; tegoz, Wytyczne rozwodowe Sqdu
Najwyzszego, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 346 i n.; L. Stecki, Wtadza rodzicielska po roz-
wodzie, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 5, s. 50; W. Stojanowska, Sprawowanie wltadzy rodzicielskiej
przez rozwiedzionych rodzicow nad ich wspolnymi matoletnimi dziecmi, w: Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Leopolda Steckiego, red. M. Wilke, Torun 1997, s. 314 i n.; K. Gromek, Wtladza
rodzicielska..., s. 248-249; J. Skibinska-Adamowicz, w: Komentarz do spraw rodzinnych, red.
H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 227-229; por. tez
Postanowienie SN z dn. 11.01.2000 r., I CKN 327/98, BSN 2000, nr 4, poz. 14.

30 Kryteria wyboru rodzica niejednokrotnie stanowily przedmiot wypowiedzi zaréwno
judykatury, jak i przedstawicieli doktryny — zob. szczegdlnie Uchwata SN z dn. 18.03.1968 r.,
III CZP 70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pig-
towski, s. 902-905; tegoz, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 855-858; J. Ignato-
wicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 365-366; J. Gajda, Kodeks rodzinny...,s. 251-252 1 411-413;
H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 493 i 789; J. Ignaczewski, Rozwdd..., s. 82;
tegoz, Pochodzenie dziecka..., s. 211; H. Dolecki, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 722-723.

31 Por. Uchwata SN z dn. 9.06.1976 1., II1 CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184; tez E. Ma-
drzycka, Dowdd z bieglego psychologa (lub lekarza psychiatry) na okolicznosci zwigzane z za-
stosowaniem art. 437 k.p.c., BMS 1964, nr 4, s. 32-39.
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sad, wydajac orzeczenie o powierzeniu wtadzy rodzicielskiej jednemu rodzico-
wi, z jednoczesnym ograniczeniem wladzy drugiego do okre$lonych uprawnien
i obowigzkéw w stosunku do osoby dziecka, sankcjonuje najczesciej zaistnia-
Iq juz sytuacje faktyczng®?. Niezmiernie rzadko natomiast podejmuje decyzje
o zmianie dotychczasowej sytuacji dziecka, poprzez powierzenie wykonywania
wiladzy rodzicielskiej drugiemu rodzicowi, tzn. temu, z ktérym do chwili wy-
dania orzeczenia dziecko stale nie przebywato, poniewaz mogto by to wywo-
fa¢ ujemne skutki w psychice dziecka i wptyna¢ niekorzystnie na jego dalszy
rozwdj psychiczny®*. Jednakze nie ma przeszkod, aby sad orzekt o powierzeniu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej temu rodzicowi, z ktorym dziecko dotad nie
przebywato stale, jezeli stwarza on w szczegolnosci lepsze gwarancje prawidto-
wego wykonywania wladzy, oceniane z punktu widzenia dobra dziecka, a wigzi
emocjonalne taczace go z dzieckiem nie sa stabsze niz te, ktore wigza dziecko
z drugim rodzicem.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa dopuszczalna jest zmiana wy-
danego przez sad orzeczenia o wladzy rodzicielskiej rodzicow, ktoérzy zamiesz-
kuja oddzielnie. Co do zasady zmiana orzeczenia nie jest korzystna sytuacja
z punktu widzenia dobra dziecka, poniewaz naraza je na psychiczne zmiany wa-
runkow zycia w rodzinie oraz narusza jednolita lini¢ wychowawcza, niemniej
jednak niekiedy jest konieczna®*. Podstawe prawng do wydania nowego orzecze-
nia dotyczacego ksztattu i sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej stanowia
przepisy art. 106 k.r.o. i art. 577 k.p.c., w zalezno$ci od tego, czy chodzi o zmiang
orzeczenia zawartego w wyroku orzekajacym rozwod, separacje, uniewaznienie
matzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka, czy orzeczenia wydanego
przez sad opiekunczy.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 106 k.r.o., ,,jezeli wymaga tego dobro dziec-
ka, sad opiekunczy moze zmieni¢ orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposo-
bie jej wykonywania zawarte w wyroku orzekajacym rozwod, separacje badz
uniewaznienie malzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka”. Przepis ten
znajdzie zastosowanie, gdy spetniona zostanie jedna przestanka, tj. dobro dziec-
ka. Ustawodawca traktuje t¢ przestanke jako nadrzedne kryterium uwzgledniane

32 Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 330-331.
33 Zob. J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 904.

34 Tak tamze, s. 905; J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 851-852.
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we wszystkich rozstrzygnieciach dotyczacych dziecka®. Powodem uzasadniajg-
cym dokonanie zmiany rozstrzygniecia sadu o wladzy rodzicielskiej (w trybie
art. 106 k.r.o.) moze by¢ brak poprawy w zachowaniu si¢ jednego z rodzicéw wo-
bec dziecka, mimo uptywu pewnego czasu, albo nieradzenie sobie z procesem
wychowawczym przez rodzica, ktoremu sad pierwotnie powierzyt wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej. Nie jest natomiast powodem nieprawidtowe, btedne, nie-
trafne orzeczenie wydane wskutek dokonania przez sad niewlasciwej analizy
okolicznosci sprawy. Sad opiekunczy nie moze zatem kwestionowac, w trybie
art. 106 k.r.o., prawidtowosci rozstrzygnie¢ sadu, np. rozwodowego, i dokony-
wac swoistych poprawek. W ramach zmiany orzeczenia sad opiekunczy moze
uksztaltowa¢ wladze rodzicielska i sposéb jej wykonywania w zasadzie w kaz-
dy sposob. Przepis art. 106 k.r.o. nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyla-
czen. Sad moze zatem powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu
rodzicowi, z jednoczesnym ograniczeniem tej wiadzy drugiego do okreslonych
uprawnien i obowigzkow dotyczacych osoby dziecka, moze dokonaé¢ zmiany
dotychczasowych rdl rodzicow w zakresie sprawowania wtadzy rodzicielskie;j,
moze wydac¢ orzeczenie o pozbawieniu jednego lub obojga rodzicow wiadzy ro-
dzicielskiej (art. 111 k.r.0.) albo o zastosowaniu $§rodkéw przewidzianych w prze-
pisie art. 109 k.r.o. Ze wzgledu na fakt, Ze zmiana orzeczenia niejednokrotnie
dotyczy rodzin rozbitych, dotknietych r6zng postacia dysfunkcji, wydaje sig, ze
w praktyce czgsciej wydawane beda orzeczenia na podstawie art. 109 lub art. 111
k.r.o., niz inne teoretycznie mozliwe, jak np. powierzenie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom albo przywrdcenie wladzy.

W przypadku zmiany orzeczenia w trybie art. 577 k.p.c. ustawodawca wy-
maga spelnienia takze jednej przestanki — dobra dziecka. Zgodnie z trescia po-
wotanego przepisu, ,,sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet

35 Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 6.11.2008 r. zmiana orzeczenia sagdu rozwodowego w trybie art. 106 k.r.o. byta
mozliwa po kumulatywnym spetnieniu dwdch przestanek, tj. gdy zmiany orzeczenia wymagato
dobro dziecka oraz gdy nastgpita zmiana okoliczno$ci — zob. H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny...,
red. K. Piasecki, s. 784 i n.; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 202-203; J. Strzebinczyk,
w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 337 i n.; K. Gromek, Wtadza rodzi-
cielska..., s. 237; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 906; J. Gaj-
da, Kodeks rodzinny..., s. 409; Orzeczenie SN z dn. 6.11.1972 r., IIl CRN 281/72, OSN 1973, nr 10,
poz. 172. Przyjmowano wowczas, ze pojecie ,,zmiana okolicznoséci” nalezy rozumiec¢ jako zmiang
sytuacji dziecka (w porownaniu z pierwotna jego sytuacja stanowigca podstawe do orzeczenia
sadu rozwodowego), ktdra nastapita po uprawomocnieniu si¢ wyroku o rozwodzie — tak K. Gro-
mek, Wiadza rodzicielska..., s. 237; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 784;
H. Haak, Wladza rodzicielska..., s. 127.
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prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy”.
Przepis ten umozliwia sagdowi opiekunczemu zmiane kazdego rozstrzygnigcia
zawartego w orzeczeniu sagdu opiekunczego (art. 107 k.r.0.) w celu dostosowania
go do sytuacji, w jakiej aktualnie znajduje si¢ dziecko.

Ksztalt wladzy rodzicielskiej w przypadku rozlaczenia rodzicow

Zasadg w polskim prawie rodzinnym jest, ze rodzicom przystuguje petnia
wiadzy rodzicielskiej (art. 92, 93 § 1, 97 k.r.0.). Jednakze w uzasadnionych wy-
padkach ustawodawca decyduje si¢ na dokonanie ingerencji w te sferg. Jedng
z form ingerencji sadu opiekunczego we wladze rodzicielska jest jej ograniczenie
albo ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie dobra dziecka (art. 109 k.r.0.), albo
z powodu pozostawania rodzicow w rozlaczeniu, gdy taki stan uniemozliwia
prawidtowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej (art. 58 § 1a, art. 107 § 2 k.r.0.).
Przestanki uzasadniajace ograniczenie wladzy w wypadku roztaczenia rodzicow
mozna uja¢ w dwie grupy — jako przestanki pozytywne i przestanki negatywne
(art. 107 k.r.o.). Wsrod przestanek pozytywnych nalezy wymienic: pelng wladze
rodzicielskg obojga rodzicow; roztaczenie rodzicéw oraz niemozno$¢ prawidlo-
wego wykonywania wladzy rodzicielskiej w pelnym zakresie przez oboje ro-
dzicow. Natomiast przestanke negatywng stanowi brak okoliczno$ci uzasadnia-
jacych pozbawienie lub zawieszenie wtadzy rodzicielskiej (jezeli bowiem taki
stan istnieje, to konieczne sg rozstrzygniecia dalej idace), a ograniczenie wladzy
przez pozostawienie jej wykonywania jednemu rodzicowi w petlnym zakresie
staje si¢ bezprzedmiotowe. Jezeli zatem powyzsze przestanki zostang spetnione
facznie, sad moze wydac orzeczenie zgodnie z dyspozycja przepisu art. 107 § 2
k.ro.iart. 58 § lazd. 1 k.r.o., czyli moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej jednemu rodzicowi, z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy drugiego
do okreslonych obowigzkdéw i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

W doktrynie pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci dotyczace tego, czy
jesli wszystkie, okreslone wyzej przestanki zostang zrealizowane, sad ma je-
dynie mozliwo$¢ wydania takiego orzeczenia, czy by¢ moze powstaje po jego
stronie obowigzek wydania orzeczenia. Stosujac reguty wyktadni jezykowe;,
mozna bez wigkszych watpliwosci przyjac, ze sad opiekunczy nie jest zobowia-
zany do wydania orzeczenia modyfikujacego wtadzg rodzicielska, skoro przepi-
sy art. 58 § lak.r.o. iart. 107 k.r.o. wyraznie stanowia, Ze ,,sa3d moze” zastosowac
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przewidziane w nich rozwigzanie®®. Orzeczenie takie sad wydaje tylko wtedy,
gdy istnieje potrzeba. Oznacza to, ze jezeli rodzice, mimo braku matzenstwa
albo mimo rozlgczenia, prawidlowo sprawuja witadze rodzicielska (np. zyja
w zgodnym konkubinacie), sad nie powinien ingerowaé w te sfere. Nieco od-
mienne stanowisko prezentuje J. Strzebinczyk, ktory sktania si¢ ku pogladowi
zaktadajacemu konieczno$¢ zastosowania srodka ingerencji we wladze rodzi-
cielska przewidzianego w powotanych przepisach, jesli nie zachodza dodatkowe
okolicznos$ci uzasadniajace uzycie srodkéw dalej idacych, jak np. pozbawienie
wladzy rodzicielskiej*”.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej w sytuacji niepozostawania rodzicow
ze sobg w zwigzku malzenskim

Przyczyny zastosowania rozwigzania przewidzianego w przepisach art. 58
§ la k.ro. i art. 107 § 2 k.r.o. majg zatem charakter obiektywny. Chodzi mia-
nowicie o obiektywng niemozno$¢ wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
kazdego z rodzicow w dotychczasowym (petlnym) zakresie w sytuacji rozbicia
rodziny lub gdy rodzice dziecka nie pozostajg i w zasadzie nigdy nie pozosta-
wali w zwigzku matzenskim. W praktyce takie orzeczenie moze zosta¢ wydane
w nastepujacych sytuacjach: w przypadku uznania ojcostwa, sadowego usta-
lenia ojcostwa oraz w wypadku utrzymania w mocy w wyroku rozwodowym
stanu dotychczasowego polegajacego na przystugiwaniu wladzy rodzicielskiej
w petlnym zakresie obojgu rodzicom. Dwa pierwsze przypadki dotycza sytuacji
dziecka pozamalzenskiego, dlatego kluczowym zagadnieniem jest ustalenie po-
chodzenia dziecka. O ile okreslenie macierzynstwa nie powoduje, w przewaza-
jacej liczbie przypadkow, nadmiernych trudnosci, albowiem matka dziecka jest
kobieta, ktora je urodzifa (art. 61° k.r.0.), a nastepnie zostata wpisana jako jego
matka do aktu urodzenia’®, o tyle kwestia ustalenia ojcostwa moze powodowa¢

36 Por. J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 322;
H. Dolecki, w: Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 722; J. Ignatowicz, w: Ko-
deks rodzinny i opiekunczy..., red. K. Pietrzykowski, s. 923-925; J. Ignaczewski, Rozwad..., s. 77—
78; tegoz, Pochodzenie dziecka..., s. 205-206; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze...,
s. 152-154; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 898; B. Dobrzan-
ski, w: Kodeks rodzinny..., red. B. Dobrzanski, s. 682 1 684.

37 Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 329-330.

38 Powazny problem w tym zakresie, ktory pojawit si¢ wraz z rozwojem nauk biologiczno-
-medycznych, stanowi tzw. macierzynstwo zastepcze polegajace na donoszeniu cigzy i urodzeniu
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pewne watpliwos$ci lub trudnosci. Polski ustawodawca akceptuje zatem rzymska
zasade, zgodnie z ktora mater semper certa est, pater incertus. Uznanie ojcostwa
pozwala na okres$lenie pochodzenia dziecka urodzonego poza malzenstwem.
Do uznania moze zatem dojs¢, gdy domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz
jego matki, nie znalazto w konkretnym przypadku zastosowania, albo gdy owo
domniemanie zostato skutecznie obalone (art. 72 k.r.0.)* oraz gdy ojcostwo da-
nego dziecka nie zostato w zaden inny sposob ustalone. Ustawodawca, zmierza-
jac zatem do realizacji zasady niepodzielnosci stanu cywilnego, zastrzega®, ze
nie mozna uzna¢ ojcostwa dziecka, ktorego ojcostwo zostato juz ustalone, badz
w drodze uznania przez innego mezczyzne, badz przez sadowe ustalenie ojco-
stwa. Niedopuszczalne jest takze uznanie ojcostwa dziecka urodzonego w czasie
trwania matzenstwa, jezeli ojcostwo meza matki dziecka nie zostato skutecznie
zaprzeczone w prawomocnym orzeczeniu sgdu*!. Istota uznania polega na tym,
ze jest to dobrowolne o$wiadczenie mezczyzny*?, od ktorego dziecko pochodzi
w sensie genetycznym, ztozone osobiscie, w odpowiedniej formie i przed wiasci-
wym organem (art. 73 § 1 iart. 74 § 1 k.r.o.).

Na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego (tj. przed dniem
13 czerwca 2009 r) w doktrynie dominowalo stanowisko, zgodnie z kto-
rym uznanie dziecka uwazane bylo rownoczesnie za akt woli i akt wiedzy™®.

dziecka przez inng kobiete niz ta, ktora byta dawca materiatu genetycznego. Ze wzgledu na ramy
niniejszego artykutu tematyka ta nie bedzie dalej rozwijana.

3 Por. Wyrok SN z dn. 19.04.1978 r., I[1l CRN 56/78, LEX nr 8097.

40 Tak M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 28-29, 130 i n.; J. Ignatowicz, M. Nazar,
Prawo rodzinne..., s. 290; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 175; tegoz, Prawo rodzinne i opie-
kuncze..., s. 10—-11; A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 43.

41 Tak Wyrok SN z dn. 24.05.1966 r., I CR 91/66, OSN 1967, nr 4, poz. 68.

42 Tak J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 216 i n.; tez J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo
rodzinne..., s. 294 i n.; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 174; tegoz, Prawo rodzinne i opie-
kuncze..., s. 194 i n.; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 85; A. Sylwestrzak, w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski..., s. 575 1 n.

4 Tak E. Holewinska-Lapinska, Uznanie dziecka..., s. 13; tez A. Wolter, Uznanie dziecka
pozamaltzenskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1948, nr 11, s. 72-74; T. Smyczynski, Prawo rodzinne...,
s. 174-175; J. Gwiazdomorski, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 737-739;
S. Szer, Prawo rodzinne..., s. 168-169; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 295; H. Ha-
ak, Pochodzenie dziecka. Komentarz, Torun 1997, s. 77-78; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo ro-
dzinne..., s. 176; A. Lapinski, Ograniczenia wladzy..., s. 187. Odrgbny poglad wyrazit jedynie
S. Grzybowski, Prawo rodzinne..., s. 160 1 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postegpowaniu
cywilnym, Warszawa 1972, s. 183.
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Potwierdzenie takiego stanowiska mozna znalez¢ w judykaturze**. Obecnie
natomiast uznanie ojcostwa jest wylacznie aktem wiedzy zaréwno uznajace-
go mezezyzny, jak i matki dziecka®. Uznajacy mezczyzna o$wiadcza bowiem
(przed wtasciwym organem), ze dziecko od niego pochodzi, a matka potwierdza
ten fakt albo jednoczeénie z oswiadczeniem mezczyzny, albo w ciggu 3 miesig-
cy od o$wiadczenia mezczyzny. Udzielenie potwierdzenia przez matke dziecka
(art. 73 § 1 k.r.o. in fine) jest warunkiem sine qua non do skutecznego uznania
ojcostwa i okreslenia w ten sposob pochodzenia dziecka od ojca.

Ustalenie ojcostwa dziecka poprzez dokonanie uznania ojcostwa wywoluje
donioste skutki prawne, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ takie jak: przyznanie
uznajgcemu mezczyznie wladzy rodzicielskiej ex lege, powstanie obowiazku ali-
mentacyjnego oraz powstanie wzajemnego prawa do dziedziczenia pomiedzy
ojcem a dzieckiem. Konsekwencjg uznania ojcostwa moze by¢ rowniez przyje-
cie przez dziecko nazwiska mezczyzny uznajacego. Zalezy to jednak od tresci
zgodnych o§wiadczen woli rodzicow, sktadanych jednoczesnie z oswiadczenia-
mi koniecznymi do uznania ojcostwa (art. 89 § 1 k.r.o.). Przepis ten przewidu-
je mozliwo$¢ wskazania (jako nazwiska dziecka) nazwiska jednego z rodzicow
albo nazwiska utworzonego przez potaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca
dziecka. W przypadku braku zgodnych o$wiadczen rodzicow, dziecko bedzie
nosi¢ nazwisko dwucztonowe sktadajace si¢ z nazwiska matki i dotgczonego do
niego nazwiska ojca. Wagg wskazanych konsekwencji prawnych potwierdza do-
datkowo fakt, ze uznanie ojcostwa jest aktem o charakterze deklaratoryjnym,
wywotujacym skutki erga omnes od momentu urodzenia si¢ dziecka, czyli
z moca wsteczng — ex tunc*®.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania najbardziej interesujagcym
skutkiem jest zagadnienie wladzy rodzicielskiej. W wyniku dokonania aktu
uznania, pomiedzy ojcem a dzieckiem powstaje stosunek prawny rodzicielstwa,
ktory wywotuje skutek ex tunc. To oznacza, ze przyjmuje si¢, Zze mezczyzna,

4 Tak Wyrok SN z dn. 15.05.1967 r.,  CR 5/67, LEX nr 6160; Wyrok SN z dn. 24.02.1972 1.,
IIT CRN 545/71, LEX nr 7065; Wyrok SN z dn. 10.12.1999 r., IT CKN 1037/99, Prok. Pr. 2000,
nr 4, poz. 32.

4 Tak J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 85; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kuncze..., s. 194-195; A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 173; zob. tez K. Gromek, Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 516 i cyt. tam literatura.

46 Zob. J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 88; K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny...,
red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 681; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 199—
200.
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ktory skutecznie uznal swoje ojcostwo, jest ojcem danego dziecka od chwili jego
narodzin, a w okreslonych okolicznos$ciach — nawet od chwili poczecia (art. 927
§ 11§ 2k.c.). Whadza rodzicielska jest natomiast konsekwencja ustalenia wskaza-
nego stosunku prawnego i przystuguje ojcu od chwili uznania, czyli ze skutkiem
ex nunc, ijest to wladza w petnym zakresie. Powyzsze rozwigzanie normatywne
wynika z przyjecia przez ustawodawce zalozenia, ze m¢zczyzna, ktory sam, do-
browolnie uznaje dziecko, daje wigksze gwarancje wykonywania w przysztosci
w prawidtowy sposob zadan nalozonych na rodzica, anizeli mezczyzna, ktorego
ojcostwo zostato ustalone w wyniku wystapienia przez matke dziecka ze sto-
sownym powodztwem do sadu, czyli niejako pod przymusem (dawny art. 93 § 2,
art. 84 § 1 k.r.o. i art. 453 i n. k.p.c.). Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 6 listopada
2008 r. ustawodawca w sposob jednakowy traktuje nabycie wtadzy rodzicielskiej
przez ojca w razie uznania ojcostwa i sagdowego ustalenia ojcostwa (art. 93 § 1
i § 2 k.r.o.). W obu przypadkach ojciec nabywa wtadze rodzicielska ex lege. Sad
ustalajacy pochodzenie dziecka zostal natomiast wyposazony w kompetencje do
modyfikowania wladzy rodzicielskiej, np. przez jej zawieszenie, ograniczenie
lub pozbawienie. Ponadto, jezeli mezczyzna uznaje ojcostwo, powinien by¢ prze-
konany, ze jest biologicznym ojcem tego dziecka. Rodzg si¢ wowczas wigzi emo-
cjonalne migdzy tym mezczyzng a dzieckiem, poczucie odpowiedzialno$ci za
nie, uczucie mitosci, ktore z kolei daja nadzieje, ze prawa i obowigzki ojcowskie
beda spetniane nalezycie i z poszanowaniem interesow dziecka. Rozwiazanie po-
wyzsze jest niewatpliwie korzystne rowniez z punktu widzenia dziecka, ponie-
waz dzigki pozytywnemu nastawieniu ojca, wielce prawdopodobne jest, ze zo-
stang nawigzane wzajemne kontakty, a w przysztosci takze zwiazki uczuciowe?’.
Sytuacja me¢zczyzny, ktory dobrowolnie uznat swoje ojcostwo (w konsekwencji
czego przystuguje mu ex lege wladza rodzicielska w pelnym zakresie), nieko-
niecznie musi by¢ bardziej korzystna niz sytuacja rozwiedzionego ojca, ktore-
go wladza zostala ograniczona do pewnych obowigzkéw i uprawnien wzgledem
osoby dziecka. W obu przypadkach ojcowie moga mie¢ trudnosci ze sprawo-
waniem wtadzy rodzicielskiej ze wzgledu na konflikt z matka dziecka. Bada-
nia wskazujg*®, ze ojcowie, ktorzy uznali ojcostwo, jednak nie zawarli zwigzku
matzenskiego z matka dziecka (zwykle wbrew jej oczekiwaniom), spotkali si¢

47 Tak W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamaizenskiego..., s. 81.

4 Zob. W. Stojanowska, w: Dowdd z badar DNA a inne dowody w procesach o ustalenie
ojcostwa, Warszawa 2000, s. 181 in., s. 317 in.
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z utrudnieniami w utrzymywaniu kontaktow osobistych z dzieckiem. Autorka*’
wyraza watpliwos$¢ co do stusznosci dominujacego w doktrynie pogladu, ze fakt
uznania ojcostwa gwarantuje bezkonfliktowe sprawowanie witadzy rodziciel-
skiej przez ojca ze wzgledu na element jego dobrowolnosci.

Zdecydowanie bardziej niekorzystna, w zakresie wladzy rodzicielskiej,
byta dotychczas sytuacja mezczyzny, ktorego ojcostwo zostalo ustalone w try-
bie sadowym?. Ustawodawca traktowat takiego ojca bardzo nieufnie i nie przy-
znawal mu ex lege wladzy rodzicielskiej, a jedynie wtedy, gdy uczynit to sad
w wyroku ustalajagcym ojcostwo, ewentualnie w pozniejszym orzeczeniu wy-
danym na skutek zmiany okolicznosci faktycznych, np. zmiany postawy ojca
wobec dziecka (dawny art. 93 § 2 k.r.o. oraz art. 577 1 579 k.p.c.). Nieprzyznanie
»automatycznie” ojcu wladzy rodzicielskiej wraz z prawomocnym ustaleniem
ojcostwa wynikato z braku zaufania prawodawcy do ojca, ktory nie uznat dziec-
ka, 1 dopiero w postepowaniu sadowym ustalono stosunek ojcostwa. Powstawa-
fa zatem obawa, Ze bedzie on zaniedbywat wladz¢ rodzicielska lub wykonywat
ja w sposob niewlasciwy, zagrazajacy dobru dziecka’!. Rozwigzanie zawarte
w dawnym przepisie art. 93 § 2 k.r.o. stusznie byto w doktrynie krytykowane>2.
Podnoszono, ze calkowita izolacja dziecka od jednego z rodzicow (w praktyce
zazwyczaj od ojca) nie powinna by¢ reguta, lecz srodkiem o charakterze wyjat-
kowym. Zdarzaty si¢ bowiem sytuacje, kiedy biologiczny ojciec chciat uznac
dziecko, a matka dziecka uniemozliwiata mu dokonanie tego aktu przez nie-
wyrazenie zgody na uznanie. ROwnoczesnie wytaczata powodztwo o ustalenie
ojcostwa, liczac, ze sad takiemu ,,przymusowemu ojcu” nie przyzna wladzy ro-
dzicielskiej, a w zwigzku z tym ona bedzie sprawowac petni¢ tej wladzy, co
pozwoli jej swobodnie podejmowac decyzje w sprawach dziecka, a jednocze$nie
nie zostanie pozbawiona §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka ze strony

4 Tak W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamatzenskiego..., s. 57.

30 Chodzi o stan prawny obowigzujacy do czasu wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 6.11.2008 r., tj. do 13.06.2009 r.

S Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuncze..., s. 212; tegoz, Prawo rodzinne...,
s. 278.

2 Zob. M. Dziatynska, Wiadza rodzicielska nad pozamalzenskim dzieckiem, ,,Studia
Prawnicze” 1997, nr 1, s. 63; W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamalizenskiego ..., s. 59.
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ojca®. Sytuacje tego typu wystepowaty w praktyce coraz czesciej, okreslano je
mianem ,,samotnego macierzynstwa z wyboru*,

Reakcja na ten brak rownouprawnienia mezczyzny i kobiety w kwestii
mozliwo$ci skorzystania ze srodkow prawnych stuzacych sadowemu ustaleniu
ojcostwa byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego®. Trybunat orzekt o niezgod-
nosci art. 84 k.r.o. z Konstytucjg RP ,,w zakresie, w jakim wylacza prawo mez-
czyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojco-
stwa™°, Konsekwencjg powyzszego wyroku byla zmiana przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i przyznanie tzw. domniemanemu ojcu dziecka pra-
wa do wystgpienia z powodztwem o ustalenie ojcostwa w trybie sgdowym?’.
Co do zasady ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzenskiego w trybie sagdowym
byto i jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy pochodzenie dziecka nie zostato usta-
lone w zaden inny sposob, tzn. nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest
maz jego matki lub zostato ono obalone ani nie doszto do skutecznego uznania
ojcostwa (art. 72 k.r.0.).

Kluczowym zagadnieniem w procesie o ustalenie ojcostwa jest domniema-
nie prawne’®, ktore zaklada, ze ojcem pozamalzefskiego dziecka jest ten mez-
czyzna, ktory wspotzyt fizycznie z matka dziecka w tzw. okresie koncepcyjnym,
co w konsekwencji doprowadzito do poczgcia i urodzenia dziecka. Powyzsze
domniemanie nalezy do grupy domnieman praesumptio iuris tantum, stad tez
strona pozwana moze probowac je obali¢, np. za pomocg tzw. dowodow przyrod-

niczych lub podnoszac zarzut exceptio plurium concumbentium®.

33 Tak J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 226; tez W. Stojanowska, Wladza rodzicielska
pozamalizenskiego..., s. 174—175.

% Tak M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 133-134.
35 Por. Wyrok TK z dn. 28.04.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003/4A, poz. 32.

36 TK zarzucil niezgodno$¢ art. 84 k.r.o z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP.

57 Por. art. 84 k.r.0. po nowelizacji kodeksu dokonanej w Ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004,
nr 162, poz. 1691). Art. 84 k.r.o. w nowym brzmieniu wszedt w zycie 19.07.2004 r.

38 Szczegdlowe kwestie zwiazane z procesem o ustalenie ojcostwa leza poza sferg zainte-
resowania z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu i dlatego watek ten nie zostanie roz-
winigty.

39 Zob. Uchwata SN z dn. 6.12.1952 r., C. Prez. 166/52, OSN 1953, nr 2, poz. 31 — zacho-
wuje aktualnos¢; zob. tez Wyrok SN z dn. 23.10.1974 r., IIl CRN 241/74, OSP 1975, nr 7-8, poz.
178; Wyrok SN z dn. 24.09.1997 r., I CKU 89/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, poz. 28; zob.
K. Gromek, Kodeks rodzinny...,s. 529 i n.; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze...,s. 206 in.
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Wyrok wydany w procesie o ustalenie ojcostwa moze przybra¢ dwojaka
postac — albo sad stwierdza, ze dany mezczyzna (pozwany lub domniemany oj-
ciec, ktory sam wytacza powodztwo) jest ojcem danego dziecka, albo sad oddala
powodztwo. Prawomocny wyrok ustalajacy ojcostwo okreslonego mezczyzny
nie oznaczal ,,automatycznego” przyznania mu wladzy rodzicielskiej. Wladza
ta, w przeciwienstwie do przypadkéw uznania dziecka, nie przystugiwata ojcu
ex lege, lecz mogta zosta¢ przyznana przez sad. Przyznanie jej ojcu uzasadnione
powinno by¢ przede wszystkim dobrem dziecka. W literaturze zaprezentowano
hipoteze o istnieniu wspotzaleznosci migdzy stopniem przekonania domniema-
nego ojca o swoim biologicznym ojcostwie a checig sprawowania wiadzy ro-
dzicielskiej®®. Autorka tezy, o ktorej mowa, stwierdza, ze wzrastajaca (wskutek
postepu badan naukowych, w tym badan DNA) pewno$¢ co do ojcostwa kon-
kretnego mgzczyzny moze mie¢ wplyw na jego stosunek do dziecka, wyrazajacy
sie¢ w checi nawigzania kontaktéw z pozamatzenskim dzieckiem. Z tego wzgledu
nalezy umozliwi¢ ojcu nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéow z dzieckiem
w szerszym niz dotychczas zakresie. Postulat ten w konfrontacji z codzienng
praktyka sadowa w zakresie przyznawania lub nieprzyznawania ojcu dziecka
wiladzy rodzicielskiej budzi zaniepokojenie. Przeprowadzone badania wskazu-
ja, ze pomimo ogromnego postepu naukowego, ktorego efektem jest mozliwos¢
zastosowania nowoczesnego srodka dowodowego w postaci dowodu z badan
DNA, praktyka sadow nie ulegla wigkszym zmianom®'. Regula jest, Ze w spra-
wie o ustalenie ojcostwa, sad nie prowadzi wyczerpujacego postepowania dowo-
dowego (czesto pomija si¢ okoliczno$ci stanowiace podstawe do rozstrzygniecia
sadu o wladzy rodzicielskiej). Stwarza to niebezpieczenstwo zatatwienia sprawy
wladzy rodzicielskiej ojca w sposob mechaniczny, bez wnikliwego rozwazenia
dobra dziecka. Trafnie akcentuje sie, ze powyzszego zagrozenia mozna uniknaé
tylko wtedy, gdy sad w procesie o ustalenie ojcostwa od poczatku postepowa-
nia dowodowego bedzie zajmowat si¢ nie tylko zagadnieniem ojcostwa pozwa-
nego i roszczen alimentacyjnych, ale takze kwalifikacjami domniemanego ojca
do sprawowania wladzy rodzicielskiej®?. Postuluje sie, aby wreszcie odrzucié
stereotyp polegajacy na tym, ze jesli o ojcu dziecka nic nie wiadomo, to nie

0 Tak M. Dziatynska, Wiadza rodzicielska..., s. 56.

o1 Tak tejze, Sgdowe ustalenie ojcostwa na tle badarn sqdowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1988, nr 1, s. 139.

62 Zob. J. Ignatowicz, Proces o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane, ,,Nowe
Prawo” 1950, nr 12, s. 48.
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przyznaje si¢ mu wtadzy rodzicielskiej, a jego rola ogranicza si¢ do wypelnia-
nia funkcji ,,ojca-platnika™®. Jezeli zatem w ocenie sgdu ojciec dawat gwaran-
cje nalezytego sprawowania wladzy rodzicielskiej, interesowat si¢ dzieckiem,
wykazywat wlasciwa postawe w stosunku do osoby dziecka, miat kwalifikacje
moralne, sad mogt przyzna¢ mu wiadze rodzicielskg w wyroku ustalajacym oj-
costwo. Poza tym istotng role odgrywaty takze wzajemne, dotychczasowe re-
lacje pomiedzy ojcem a matkg dziecka, poniewaz w razie przyznania wladzy
rodzicielskiej rowniez ojcu, powinni oni potrafi¢ ze soba wspoldziata¢ i w spo-
sob bezkonfliktowy sprawowac te wladze. Odnoszac si¢ do zagadnienia wladzy
rodzicielskiej pozwanego ojca w wyroku ustalajacym ojcostwo, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sad orzekajacy moze powierzy¢ (w wyroku ustalajacym ojcostwo)
wiadze rodzicielska ojcu tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych przestanek
wladza ta bedzie wykonywana zgodnie z dobrem dziecka®. Na sad zostat zatem
natozony obowigzek badania kwalifikacji moralnych ojca, jego zainteresowania
losem dziecka oraz jego stosunku do sprawy w toku procesu®.

Z tresci przepisu art. 93 § 2 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu
z 6 listopada 2008 r.) wynika, ze sad w wyroku ustalajagcym ojcostwo miat do
dyspozycji jedno z dwoch rozwigzan — albo przyznaé ojcu wtadzeg rodzicielska
w pelnym zakresie, albo nie przyznawac jej w ogéle®. Nie istniata zatem, na
gruncie obowigzujacych wowczas przepisoOw prawa, mozliwos¢ jednoczesnego
ograniczenia ojcu wladzy rodzicielskiej. Odmiennie zagadnienie to uregulowa-
no w nowelizacji kodeksu z 6 listopada 2008 r. Zgodnie z nowym brzmieniem
przepisu art. 93 § 2 k.r.o., ,,jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku
ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art.
107 1 art. od 109 do 111 k.r.o. stosuje si¢ odpowiednio”. Dzigki takiej regula-
cji (w interesie dziecka i jego rodzicow) sad moze juz w wyroku ustalajacym

3 Tak W. Stojanowska, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 207—
208.

6 Por. Uchwata SN z dn. 6.12.1952 r. — Wytyczne w sprawie ustalenia ojcostwa — C Prez.
166/52, OSN 1953, nr 2, poz. 31.

65 Tak K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 746-747.

% Tak M. Andrzejewski, Prawo rodzinne...,s. 134 in.; A. Lapinski, Ograniczenia wladzy...,
s. 188-189; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 802—803.
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pochodzenie dziecka dziala¢ elastycznie, modyfikujac ewentualnie wiadze ro-
dzicielska odpowiednio do indywidualnego przypadku®’.

Przyznanie wladzy rodzicielskiej w wyroku ustalajacym ojcostwo (na
gruncie poprzednio obowigzujacego przepisu art. 93 § 2 k.r.0.) nie bylo postrze-
gane w sposob jednolity w §rodowisku przedstawicieli doktryny. Kontrowersje
wzbudzato zagadnienie, czy sad orzekajacy w kazdym przypadku powinien
ustosunkowac si¢ w wyroku do kwestii wladzy rodzicielskiej, czy tylko wte-
dy, gdy ja przyznaje ojcu, a w pozostalych przypadkach nie odnosi¢ si¢ do tej
sprawy. W doktrynie mozna byto spotka¢ si¢ z dwoma przeciwstawnymi sta-
nowiskami w powyzszej sprawie. Przedstawiciele pierwszego® uwazali, ze sad
w wyroku ustalajacym ojcostwo odnosi si¢ do zagadnienia wladzy rodzicielskiej
tylko wtedy, gdy ja ojcu przyznaje, natomiast nie rozstrzyga negatywnie w tej
sprawie. Jezeli zatem sad w wyroku nie ustosunkowywat si¢ do zagadnienia
wiadzy rodzicielskiej, nalezalo to odczytac jako nieprzyznanie ojcu dziecka tej
wiladzy. Jednoczes$nie reprezentanci tego nurtu nie dokonywali krytyki orzeczen
tych sadow, ktore w kazdym wyroku odnosity si¢ do problematyki wladzy ro-
dzicielskiej, a wigc takze w przypadkach, w ktorych nie przyznawaly ojcu wta-
dzy, poniewaz orzeczenia tego typu stwarzaly gwarancje, ze sad nie pominat
bardzo waznego zagadnienia, jakim jest przyznanie badz nieprzyznanie wtadzy
rodzicielskiej ojcu. Zgodnie z drugim stanowiskiem®’, sad ustalajacy ojcostwo
powinien w kazdym przypadku odnies¢ si¢ do zagadnienia wladzy rodziciel-
skiej, tzn. zar6wno wtedy, gdy przyznaje ojcu t¢ wladze, jak i wowczas, gdy jej
nie przyznaje. W przeciwnym wypadku zamknigta zostaje droga do zlozenia
apelacji od wyroku ustalajacego ojcostwo, w ktorym w sposob pozytywny nie
przyznano ojcu wiadzy rodzicielskiej, poniewaz brakuje substratu zaskarzenia.
Watpliwosci pojawiajace si¢ na tle stosowania przepisu dawnego art. 93 § 2 k.r.o.
wyjasnit Sad Najwyzszy’’, stwierdzajgc, ze forma orzeczenia o wladzy rodzi-
cielskiej zawartego w wyroku ustalajacym ojcostwo powinna by¢ zdecydowa-
na i wyraznie okre$lajgca fakt przyznania lub nieprzyznania ojcu tej wiadzy.

67 Zob. H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 732-733; J. Ignatowicz, w: Ko-
deks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 867-868; K. Gromek, Kodeks rodzinny..., s. 548-549
i cyt. tam literatura; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 152—153.

% Tak np. J. Ignatowicz, Proces o ustalenie..., s. 48; tegoz, w: Kodeks rodzinny..., s. 807.

0 Zob. H. Haak, Wiadza rodzicielska..., s. 42; H. Ciepla, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pia-
secki, s. 733.

70 Por. Uchwata SN z dn. 6.12.1952 1., C Prez. 166/52, OSN 1953, nr 2, poz. 31.
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Z wypowiedzi powyzszej wynika jasny wniosek, ze kazda decyzja sadu (za-
réwno pozytywna, jak i negatywna) dotyczaca wladzy rodzicielskiej w wyroku
ustalajacym ojcostwo powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci tego wyroku’!.
Ponadto umieszczenie w sentencji wyroku zdania o nieprzyznaniu ojcu wtadzy
rodzicielskiej umacniato go w przekonaniu, ze sad nie przeoczyl tego zagad-
nienia oraz pozwalato na ewentualne zaskarzenie orzeczenia. Obecnie sytuacje
prawna me¢zczyzny, ktorego ojcostwo zostalo ustalone w trybie sagdowym, usta-
wodawca zrownat w zakresie nabycia wladzy rodzicielskiej z sytuacja mezczy-
zny uznajacego swoje ojcostwo (art. 93 § 1 k.r.o.). W obu przypadkach wtadza
rodzicielska przystuguje ojcu ex lege.

Wzmianka o unormowaniach europejskich

Na gruncie ustawodawstw europejskich dostrzec mozna punkt zbiezny
w postaci dazenia prawodawcy do zapewnienia mozliwo$ci przyznania wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Kwestia powyzsza ulega modyfikacji w zalez-
nosci od tego, czy mowa o sprawowaniu wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
pochodzacym z matzenstwa, czy nad dzieckiem pozamatzenskim. Ustawodawca
niemiecki co do zasady przyznaje petnie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom-
-matzonkom (§ 1626 BGB)’>. W przypadku za$ dziecka spoza matzenstwa, zgod-
nie z tre$cig przepisu § 1626a BGB, istnieje mozliwo$¢ wspolnego sprawowania
przez rodzicow wiladzy rodzicielskiej w nastepujacych sytuacjach: jezeli rodzice
ztoza o§wiadczenia, ze chca wspolnie wykonywac wladze rodzicielska (tzw. Sor-
geerklarungen) albo jezeli zawrg ze soba zwigzek matzenski. W przeciwnym
razie wladza rodzicielska przystuguje wytacznie matce dziecka. Na gruncie pra-
wa szwajcarskiego’? zasadg jest, ze w czasie trwania matzenstwa wladze ro-
dzicielska wspdlnie sprawuja oboje rodzice (art. 297 k.c. szw.). Jesli natomiast
rodzice dziecka nie pozostaja ze soba w zwiazku matzenskim, prawo — co do
zasady — przyznaje matce wladzg rodzicielska nad dzieckiem pozamatzenskim
(art. 298 k.c. szw.). W sytuacji, gdy matka jest niepelnoletnia, ubezwtasnowol-
niona lub w razie odebrania przystugujacej jej wladzy rodzicielskiej, przepisy

71 Zob. W. Stojanowska, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 206 i n.

2 BGB — Biirgerliches Gesetzbuch — niemiecki Kodeks cywilny z dn. 18.08.1896 r. (BGBI.
5. 195).

73 CCS - Code civil suisse — Kodeks cywilny szwajcarski z dn. 10.12.1907 r., wszedt w zy-
cie 1 stycznia 1912 r.
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przyznaja wtadze ojcu albo wyznaczaja dla dziecka opiekuna z uwzglednie-
niem jego dobra. Rodzice maja mozliwos¢ zawarcia umowy regulujacej sprawy
zwigzane z okresleniem ich udzialu w sprawowaniu opieki nad dzieckiem oraz
z okres$leniem wysoko$ci ponoszonych przez nich kosztow wychowania dziecka.
Przepisy przyznaja rodzicom wtadze rodzicielskag w oparciu o zawarte porozu-
mienie, jezeli tylko jest ono zgodne z dobrem dziecka (art. 298a k.c. szw.).

Tres$¢ orzeczenia sadu o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej

Orzeczenia ograniczajace wladze rodzicielska mogg zapada¢ na gruncie
prawa polskiego, gdy w momencie orzekania na podstawie przepisu art. 107 k.r.o.
oboje rodzice maja petng wtadze rodzicielska, przyznang w zwiazku z uznaniem
ojcostwa, badz na mocy wyroku sadu ustalajacego ojcostwo dziecka. Przepis po-
wyzszy przewiduje mozliwo$¢ powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej
jednemu rodzicowi, z jednoczesnym ograniczeniem tej wtadzy drugiemu z nich.
Sad ma przy tym obowigzek wskazania w swym orzeczeniu, w sposob wyrazny
i konkretny, do jakich obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka
ogranicza wladze drugiego rodzica™. Nie moze zatem stwierdzi¢ jedynie faktu
ograniczenia wladzy rodzicielskiej, lecz musi precyzyjnie okresli¢ jej zakres. Nie-
dopuszczalne jest, na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa, stwierdzenie, ze
sad pozostawia drugiemu rodzicowi ,,nadzér nad wykonywaniem wladzy rodzi-
cielskiej i prawo do utrzymywania kontaktow osobistych z dzieckiem””>. Zakres
obowiazkéw i1 uprawnien drugiego rodzica moze by¢ réznorodny w zaleznos$ci
od konkretnego przypadku, niemniej jednak moze dotyczy¢ wylacznie spraw
zwigzanych z osobg dziecka (art. 107 § 2 k.r.o.). W orzecznictwie i doktrynie’®
jako przyktady takich spraw wymienia si¢ m.in. sprawy zwigzane ze zmiang

74 Tak Uchwata SN z dn. 18.03.1968 r., Il CZP 70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77; zob. H. Cie-
pta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 788; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 213—
214 i 215; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 365; A. Zielinski, Prawo rodzinne...,
s. 202.

5 Zob. J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 900; J. Winiarz,
Prawo rodzinne..., s. 217 i por. z K. Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy rodzicielskiej, ,,Studia Cywili-
styczne” 1963, nr 3, s. 116; T. Rowinski, Powierzenie wykonywania..., s. 940.

76 Tak J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 900-901; tegoz,
Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 855; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne...,
s. 365; J. Gajda, Kodeks rodzinny..., s. 411; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki,
s. 788-789; H. Haak, Wladza rodzicielska..., s. 137; tez Uchwata SN z dn. 18.03.1968 r., III CZP
70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77.
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miejsca pobytu dziecka; decyzje dotyczace sposobu leczenia; formy i miejsca
wypoczynku; sprawy zwigzane z szeroko rozumiang edukacjg dziecka, takie
jak: wybor szkoty, zaje¢ dodatkowych, form rozwijania zainteresowan dziecka,
a takze wplyw na proces wychowawczy, czyli na system zasad i warto$ci prze-
kazywanych dziecku oraz prezentowanych przez rodzicow wzorcow osobowych.
Przytoczone przyktady pozwalaja sformutowa¢ wniosek, ze chodzi o takie obo-
wigzki 1 uprawnienia rodzica, ktorych wykonywanie nie wymaga utrzymywa-
nia codziennych, bezposrednich kontaktow z dzieckiem i przebywania z nim
stale’’. Wyktadnia jezykowa przepisu art. 107 § 2 k.r.o. wskazuje wprost, ze
zakres wladzy rodzicielskiej rodzica, ktéoremu nie powierzono jej wykonywania,
ogranicza si¢ jedynie do spraw zwigzanych z osobg dziecka. Interesy majatkowe
matoletniego i zarzad jego majatkiem pozostaja zatem poza sfera oddziatywa-
nia rodzica, ktéremu sad ograniczyt wladze. Decyzje w tej sprawie podejmuje
(i to samodzielnie) tylko ten rodzic, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, poniewaz wytacznie jemu przystuguje ex lege atrybut pieczy nad
majatkiem dziecka. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw do
okreslonych obowiazkow i uprawnien dotyczacych pieczy nad osobg dziecka po-
woduje rowniez automatyczne ograniczenie zakresu sprawowanej przez niego
reprezentacji. Moze on bowiem petnic¢ role przedstawiciela ustawowego dziecka
jedynie w sprawach, w ktorych sad przyznal mu kompetencje do wspotdecydo-
wania’s,

Nastepstwa ograniczenia wladzy rodzicielskiej
na podstawie art. 107 § 2 k.r.o.

Skutkiem ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw na pod-
stawie przepisu art. 107 § 2 k.r.o. jest to, ze wladza ta przystuguje w dalszym
ciaggu obojgu rodzicom, przy czym jednemu z nich w petnym zakresie, drugie-
mu za§ w ograniczonym — do konkretnie wskazanych obowiazkow i uprawnien
wzgledem osoby dziecka. W zakresie spraw przyznanych w orzeczeniu réwniez
drugiemu rodzicowi, oboje sg réwnouprawnieni, tzn. powinni wspotpracowac
ze soba 1 podejmowacé wspodlne (uzgodnione uprzednio) decyzje. Zastosowanie

77 Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 329
in.; A. Lapinski, Ograniczenia wladzy..., s. 160.

8 Zob. A. Lapinski, Ograniczenia wladzy..., s. 169; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka...,
s. 214.
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w takim wypadku znajduje przepis art. 97 i nast. k.r.o.” Natomiast w zakresie
spraw, ktore przystuguja rodzicowi posiadajacemu petna wladze rodzicielska,
dziata on samodzielnie, podczas gdy rodzic z ograniczong wladza zajmuje po-
zycje osoby trzeciej, na ktdrej spoczywa obowiazek powstrzymywania si¢ od
jakichkolwiek zachowan naruszajacych sfer¢ wylacznosci rodzica z petna wta-
dza rodzicielska®®. Wydanie omawianego orzeczenia (na podstawie art. 107 k.r.0.)
odnosi réwniez skutek w zakresie okreslenia miejsca zamieszkania dziecka. Jest
nim miejsce zamieszkania tego z rodzicow, ktoremu sad powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej (art. 26 § 1 in fine k.c.). Nie budzi watpliwosci, ze wydanie
orzeczenia na podstawie przepisu art. 107 § 2 k.r.o. nie powoduje formalnego
ograniczenia zakresu osobistych kontaktow z dzieckiem rodzica, ktorego wta-
dza rodzicielska zostata ograniczona do okreslonych obowigzkdéw i1 uprawnien
o charakterze niemajatkowym®!. Stosunki osobiste z dzieckiem nie wchodza bo-
wiem w zakres wladzy rodzicielskiej (art. 113 § 1 k.r.0.)¥?. W praktyce jednak
(wskutek osobnego zamieszkiwania rodzicow) dojdzie do realnego ograniczenia
utrzymywania kontaktow osobistych drugiego rodzica z dzieckiem. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ten rodzic, ktory sprawuje bezposrednia, biezaca piecze
nad dzieckiem, ma decydujacy wptyw na jego wychowanie. A w sytuacji, gdy
utrudnia on drugiemu rodzicowi utrzymywanie kontaktow z dzieckiem, mozna
powiedzie¢, ze wptyw ten ma charakter wylgczny®>. W celu zapobiezenia tego
typu zachowaniom jednego z rodzicow dokonano istotnych zmian w zakresie

7 Zob. A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuncze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975,
s. 206; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 902; S. Szer, Prawo
rodzinne..., s. 206; J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski,
s. 329-330.

80 Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 332
is.260-261.

81 Por. Wyrok SN z dn. 30.09.1980 r., II CR 277/ 80, LEX nr 8270.

82 Por. Postanowienie SN z dn. 7.11.2000 r., I CKN 1115/00, OSN 2001, nr 3, poz. 50 z apro-
bujaca glosa M. Kornitowcza; Uchwata SN z dn. 18.03.1968 r., IIl CZP 70/66, OSN 1968, nr 5,
poz. 77; Uchwata SN z dn. 14.06.1988 r., III CZP 42/88, OSN 1989, nr 10, poz. 156; J. Strze-
binczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 373 i n.; J. Ignatowicz,
w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 871-872; tegoz, w: Kodeks rodzinny..., red.
K. Pietrzykowski, s. 888 i n.; K. Gromek, Wtadza rodzicielska..., s. 407; tejze, Kodeks rodzinny...,
s. 610; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 825; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuncze..., s. 255 i n.; T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Sokotowski..., s.796 i n.

85 Tak W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzenskiego..., s. 53.
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regulacji zagadnienia utrzymywania kontaktow rodzicow z dzieckiem®*. Usta-
wodawca doprecyzowat ustalanie sposobu utrzymywania tych kontaktow, przyj-
mujac, ze ,,jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymy-
wania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie,
kierujac si¢ dobrem dziecka i biorgc pod uwagg jego rozsadne zyczenia; w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy” (art. 113! § 1 k.r.0.). Na gruncie stanu
prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie powotanej nowelizacji, po-
dobnego unormowania nie byto, chociaz zgodnie przyjmowano, ze rodzic, ktory
nie sprawuje biezacej pieczy nad dzieckiem, moze si¢ z nim kontaktowac w taki
sposob i tak czesto, jak pozwoli mu na to czas®®. W praktyce rodzic ten dazyt
z reguty do uregulowania zagadnienia kontaktéw z dzieckiem juz w orzeczeniu
sadu ograniczajacym wtadze rodzicielska, chcac w ten sposob zapewni¢ sobie
podstawowe minimum w kontaktach osobistych z dzieckiem. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze utrudnianie drugiemu rodzicowi kontaktow z dzieckiem przez
tego rodzica, ktory sprawuje nad dzieckiem pieczg, jest bezprawne®®. Pojawi-
ly sie natomiast pewne watpliwosci co do prawa ojca dziecka do utrzymywa-
nia z nim osobistej styczno$ci w razie nieprzyznania ojcu wladzy rodzicielskiej
w wyroku ustalajgcym ojcostwo®’. Wypowiedzial si¢ w tej sprawie Sad Najwyz-
szy, wyjasniajac, ze takie prawo przystuguje ojcu®®. Niedopuszczalne jest nato-
miast rozlozenie migdzy rodzicami wtadzy rodzicielskiej w czasie (tzw. wladza
naprzemienna), czyli niedopuszczalny jest tzw. podziat sensu stricto, polegajacy
na tym, ze zgodnie z orzeczeniem sadu dziecko miatoby przebywaé okresowo
(np. co pot roku) u kazdego z rodzicow i w tym czasie przystugiwataby mu wia-
dza rodzicielska w pelnym zakresie. Przyznanie obojgu rodzicom jednakowych
obowiazkoéw 1 uprawnien na podstawie przepisu art. 107 k.r.o. byloby sprzeczne
z tym przepisem, dlatego rozwigzanie tego typu nalezalo zdecydowanie odrzu-

8% Chodzi o zmiany wprowadzone przez nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
7 6.11.2008 .

85 Zob. A. Lapinski, Ograniczenia wladzy..., s. 163; J. Ignatowicz, w: System prawa ro-
dzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 901; J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red.
T. Smyczynski, s. 333; W. Zywicki, Z. Krzeminski, Rozwod — komentarz, Warszawa 1967, s. 106.

86 Por. Wyrok SN z dn. 30.09.1980 r., IT CR 277/80, LEX nr 8270.
87 Zob. W. Stojanowska, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 205 i n.

8 Por. Uchwata SN z dn. 26.09.1983 r., Il CZP 46/83, OSP 1984, nr 3, poz. 52 z glosa
M. Goettela OSP 1985, nr 5, poz. 28. Krytycznie o orzeczeniu wypowiada si¢ W. Stojanowska,
ktora stwierdza, ze nie dotyczy ono sytuacji pozamatzenskiego ojca, ktéremu sad nie przyznat
wladzy rodzicielskiej. Nie znajduje rowniez rozwigzania tego problemu na gruncie przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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ci¢®. Mozliwe bylo natomiast okreslenie krotkotrwatych pobytow dziecka u dru-
giego rodzica, np. w czasie wakacji®’.

Okreslenie w orzeczeniu sgdu ksztattu wiladzy rodzicielskiej powinno
kazdorazowo pozostawa¢ w zgodzie z rzeczywista sytuacja rodzinng dziecka
i czyni¢ zado$¢ wymogom ochrony dobra dziecka. Jezeli zatem nastgpi zmia-
na sytuacji, ktora poczatkowo uzasadniata wydanie rozstrzygniecia na podsta-
wie przepisu art. 107 k.r.o., konieczne bedzie zweryfikowanie przez sad tego
orzeczenia. Podstawe prawng dziatania sadu w tym zakresie stanowi przepis
art. 577 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,sad opiekunczy moze zmieni¢ swoje posta-
nowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktdrej poste-
powanie dotyczy™'. Przepis art. 577 k.p.c. pozwala sgdowi opiekunczemu na
szybkie i elastyczne dostosowanie wydanego postanowienia do kazdej sytuacji,
w jakiej moze znajdowaé sie osoba, ktorej dotyczy postepowanie’?. Przyjmuje
si¢, ze zmiana pierwotnego orzeczenia moze polegac¢ na zastosowaniu przez sad
ponownie rozwigzania przewidzianego obecnie w przepisie art. 107 § 2 k.r.o.,
z tym, ze nastapi zmiana osoby rodzica, ktéremu zostanie powierzone wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej”. Przyczyny zmiany orzeczenia sadu w trybie art.
577 k.p.c. maja zazwyczaj charakter obiektywny, np. choroba, ktoéra ogranicza
mozliwos¢ dalszego sprawowania wtadzy rodzicielskiej w pelnym zakresie przez
rodzica, ktory ja dotychczas wykonywat®. Powodem dokonania weryfikacji wy-
danego postanowienia sgdowego moze by¢ takze omytka sadu, ktoéry w nastep-

8 Zob. J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 206; J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny...,
red. K. Pietrzykowski, s. 855; H. Haak, Wiadza rodzicielska..., s. 138; por. Orzeczenie SN z dn.
22.04.1952 r., C 414/52, OSN 1953, nr 2, poz. 47; Orzeczenie SN z dn. 4.11.1953 r., II C 481/53,
,Panstwo i Prawo” 1954, nr 4, s. 553 — zachowuje aktualno$¢.

% Zob. J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 855; tegoz, w: System
prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 900-901; A. Lapinski, Ograniczenia wtadzy..., s. 160.

1 Przez osobe, ,,ktorej postepowanie dotyczy” nalezy rozumie¢ matoletniego (osobe pod-
legajaca opiece) — tak T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Ere-
cinski, wyd. 1, Warszawa 20006, t. 3, s. 170—171.

%2 Por. Postanowienie SN z dn. 6.11.1972 r., III CRN 281/72, OSN 1973, nr 10, poz. 172.

93

Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 338—
339; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 906; B. Dobrzanski,
w: Kodeks rodzinny..., red. B. Dobrzanski, s. 682.

% Gdyby przyczyng byla przeszkoda, ktora w sposob trwaty lub czasowy uniemozliwia
rodzicowi wykonywanie wladzy rodzicielskiej, wowczas zasadne byloby wydanie przez sad
orzeczenia o pozbawieniu lub zawieszeniu wladzy rodzicielskiej (art. 111, art. 110 k.r.0.), a nie
orzeczenia zmieniajacego role rodzicow i powierzajacego wykonywanie wladzy rodzicielskiej
drugiemu z nich.
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stwie nieprawidlowej oceny okolicznosci danej sprawy, powierzyl pierwotnie
wykonywanie wladzy rodzicielskiej niewlasciwemu rodzicowi, tzn. rodzicowi,
ktory nie zrealizowat w prawidlowy sposob natozonych na niego obowigzkow
rodzicielskich. Wystarczajaca materialnoprawna podstawa do zmiany orzecze-
nia sagdu dokonanego w trybie art. 577 k.p.c. jest dobro dziecka, ktorego dotyczy
postepowanie®. Sgd opiekunczy moze zatem zmieni¢ swoje postanowienie na-
wet wtedy, gdy nie doszto do modyfikacji okolicznosci faktycznych®, np. gdy
dojdzie do przekonania, ze jego poprzednie orzeczenie bylo niestuszne, a wiec
w kazdej sytuacji, w jakiej uzna to za konieczne i uzasadnione ze wzgledu na
dobro dziecka’’. Do zmiany pierwotnego orzeczenia, polegajacej na ponownym
zastosowaniu $rodka przewidzianego w przepisie art. 107 § 2 k.r.o. (z zachowa-
niem ograniczenia wladzy rodzicielskiej), niezbedne jest istnienie gwarancji na-
lezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej w pelnym zakresie przez rodzica,
ktoremu poczatkowo te wladze ograniczono®®.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej w razie pozostawania rodzicow
w separacji faktycznej

Tres¢ przepisu art. 107 § 1 k.r.o. w sposob zasadniczy wplywa na uktad
wewnetrznych stosunkow panujacych w rodzinie. Zakres podmiotowy powyz-
szego przepisu obejmuje réwniez rodzicéw pozostajacych ze soba w zwigzku
malzenskim, lecz zyjacych w rozlgczeniu. Termin ,,roztaczenie” oznacza w tym
przypadku zycie w faktycznej separacji polegajacej na rozkladzie wspolnego
pozycia malzenskiego. Jest to stan faktyczny wytworzony przez samych mat-
zonkéw wskutek pojawienia si¢ miedzy nimi glebokiego konfliktu, ktérego
nie potrafili badz nie chcieli zatagodzi¢. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga
by¢ roznorodne, np. wymienia si¢ utrate wzajemnego zaufania matzonkow,
kryzys w sferze wzajemnych uczué, brak perspektyw na realizacje zyciowych

%5 Zob. A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Zielinski, wyd. 3, War-
szawa 2008, s. 988—989.

% Zmiana nie jest dopuszczalna, jezeli postanowienie sadu zostalo poddane kontroli in-
stancyjnej (ztozono apelacj¢) — por. Postanowienie SN z dn. 6.11.1972 r., III CRN 281/72, OSN
1973, nr 10, poz. 172 z glosa B. Dobrzanskiego, OSP 1974, nr 1, poz. 4.

97 Zmiana postanowienia w trybie art. 577 k.p.c. dotyczy tylko spraw rozpoznawanych
przez sad rejonowy jako sad opiekunczy — por. Postanowienie SN z dn. 30.04.1997 r., IIT CKU
19/97, OSN 1997, nr 9, poz. 138.

% Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczyfiski, s. 338.
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zamierzen®®. Niewatpliwie, zycie w roztaczeniu jest przejawem powaznego kry-
zysu w maltzenstwie i stan ten jest spolecznie szkodliwy, poniewaz prowadzi
zazwyczaj do rozbicia rodziny i ujemnie wptywa na rozwoj emocjonalny i psy-
chiczny dziecka. W konsekwencji wzajemne nieporozumienia nawarstwiaja sie,
kryzys pogtebia si¢, az dochodzi do rozpadu malzenstwa i podjecia przez jedne-
go lub oboje matzonkéw decyzji o zerwaniu wspolnego pozycia malzenskiego,
bez ingerencji sadu, czyli o separacji faktycznej'?’. Malzenstwo przestaje zatem
wypelnia¢ swoje podstawowe funkcje, poniewaz zerwaniu ulegly wszelkie wigzi
dotychczas tgczgce matzonkdw, czyli wiez fizyczna, uczuciowa i gospodarcza!®'.
Dochodzi zatem do zaniku wspolnego pozycia malzenskiego. Malzonkowie nie
wykonuja spoczywajacych na nich wzajemnych obowigzkéw, np. wynikajacych
z wykonywania wladzy rodzicielskiej, nie wspotdzialaja na rzecz dobra rodziny,
nie udzielajg sobie nawzajem pomocy, zaprzestaja prowadzenia wspolnego gos-
podarstwa domowego. Mocg wlasnych dziatan, bez ingerencji sadu, ksztattuja sy-
tuacje swoja i rodziny. Separacj¢ faktyczng mozna zatem okresli¢ jako samowolny
stan zerwania przez oboje matzonkéw lub jednego z nich wskazanych wyzej wie-
zi'9, Faktyczne rozigczenie matzonkdéw powoduje destabilizacje i dezorganizacje
zwigzku malzenskiego, ktora nie musi jednak wykazywac¢ charakteru trwalego.

W literaturze mozna znalez¢ liczne wypowiedzi'®, ktore zmierzajg do zde-
finiowania pojecia ,,separacja faktyczna”. Wspdlnym mianownikiem tych glosow
jest poglad, ze brak pozycia matzenskiego, stanowigcego o separacji faktycznej,
oznacza zerwanie wigzi faczacych wspdtmatzonkow. Warto wskazaé tu dwie wy-
powiedzi: ,,jezeli (...) zaprzestanie wspolnego pozycia nastgpito wskutek tego, ze
przynajmniej jeden z matzonkéw uchyla si¢ od niego, w doktrynie i judykaturze

% Tak P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkdéw, Lublin 2003, s. 30-31.

100 7Zob. P. Kasprzyk, Separacja prawna w swietle znowelizowanego kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2000, nr 10, s. 211.

101 Zob. J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., red. T. Smyczynski, s. 327;
P. Kasprzyk, Separacja prawna ..., s. 144.

102 Tak J.S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Piatowski, s. 235.

103 Por, S. Szer, Prawo rodzinne..., s. 66, A. Wolter, Wzajemne obowigzki matzonkoéw
w przypadku faktycznego ustania pozycia, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 5;
B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego..., s. 51; 1. Sledzinski, Z zagadnier faktycznego rozlgczenia
matzonkow, ,,Panstwo i Prawo” 1952, nr 5-6, s. 812; B. Dobrzanski, w: Kodeks rodzinny..., red.
B. Dobrzanski, s. 682 1 685; A. Lapinski, Ograniczenia wladzy..., s. 179 in.; J.S. Pigtowski, w: Sys-
tem prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 234; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji
faktycznej, Poznan 1991, s. 129; J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski,
s. 897; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 144—145; E. Drozd, Uprawnienia matzonka
spadkodawcy z art. 939 § 1 k.c., w: Prace z prawa cywilnego, Wroctaw 1985, s. 173.
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przyjeto mowic o separacji faktycznej”'%*. W mysl drugiego stwierdzenia: ,,uchy-
lanie si¢ od zados¢uczynienia wszystkim elementom obowiazku wspolnego pozy-
cia prowadzi do faktycznej separacji matzonkow™'%. Dla zdefiniowania pojecia
»Separacja” istotne znaczenie odgrywa okolicznos¢, ze rozwiazanie przewidziane
w przepisie art. 107 k.r.o. powinno stuzy¢ usunieciu szkodliwej dla dziecka dys-
harmonii w dziataniach i decyzjach podejmowanych przez rodzicow'.

Pojecie ,,separacja faktyczna” wystepuje nie tylko na gruncie prawa, lecz
takze w socjologii i oznacza rozpad rodziny przejawiajacy si¢ w lekcewazeniu
6l rodzinnych, zerwaniu wiezi matzenskiej i niewykonywaniu przez rodzing
powierzonych jej funkcji'?”.

Pomimo ze roztaczenie malzonkow, o ktérym mowa, miesci si¢ w sferze
faktu, ustawodawca uwzglednia to zjawisko i wigze z nim okreslone konsekwen-
cje prawne. Unormowania polskiego porzadku prawnego odwotuja si¢ zatem do
separacji faktycznej zwlaszcza, gdy wymaga ochrony dobro matoletnich dzieci
(art. 107 § 1 k.r.0.)!%®, interes jednego z malzonkdw (art. 176 k.r.0.) lub interes
0sob trzecich (art. 43 § 2 k.r.0.). Fakt prowadzenia przez matzonkéw oddzielnego
pozycia odgrywa istotne znaczenie na plaszczyznie wzajemnych relacji migdzy
rodzicami a dzie¢mi. Wzajemne (zazwyczaj negatywne) relacje miedzy matzon-
kami pozostajagcymi w separacji faktycznej czgsto utrudniajg lub nawet unie-
mozliwiaja wspoldziatanie w sprawach dziecka. Z tego powodu ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ ingerencji sadu we wladze rodzicielska w sposob okreslo-
ny w przepisie art. 107 k.r.0.!”” Chodzi tu o sytuacje, gdy przyczyng ich roztgcze-
nia jest rozktad pozycia, cho¢by nawet nie mial charakteru trwatego i zupetnego
w rozumieniu przepisu art. 56 § 1 k.r.o.""® W takim wypadku juz sam fakt zycia

104 Tak J.S. Pigtowski, w: System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, Wroctaw 1986,
t. IV, s. 136.

105 Tak J. Winiarz, Prawo rodzinne..., s. 89.
106 Tak J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji..., s. 129.

107 Zob. Z. Tyszka, Socjologia rodziny..., s. 227 i n.; M. Ziemska, Patologia rodziny, w: Za-
gadnienia patologii spolecznej, Warszawa 1976, s. 461 in.

108 Zob. W. Goralski, B. Laskowska, Separacja maizenska a prawo polskie, ,,Studia Praw-
nicze” 1993, nr 21, s. 27.

109 Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 6.11.2008 r. nadata nowe brzmienie
art. 107 k.r.o.

110 Zob. J.S. Pigtowski, w: System prawa rodzinnego..., red. J.S. Piatowski, s. 235; J. Pano-
wicz-Lipska, Skutki prawne separacji..., s. 71-73; K. Gromek, Wiadza rodzicielska..., s. 247-248;
H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 787.
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w roztaczeniu wskazuje zwykle na potrzebg wydania orzeczenia o ksztatcie wia-
dzy rodzicielskiej. Przepis ten nie znajdzie natomiast zastosowania, gdy matzon-
kowie wprawdzie zamieszkujg osobno, ale dzieje si¢ tak z usprawiedliwionych
przyczyn (np. dotyczacych zatrudnienia) i nadal tworza prawidtowo funkcjonu-
jaca rodzine!'!.

Ingerencja sadu moze polega¢ na modyfikacji wladzy rodzicielskiej w ten
sposob, ze jednemu z rodzicow zostanie powierzone wykonywanie wtadzy ro-
dzicielskiej, a drugiemu sad ograniczy zakres tej wtadzy do okreslonych obo-
wigzkoéw 1 uprawnien dotyczacych osoby dziecka albo w ten sposob, ze pozo-
stawi wtadze rodzicielska obojgu rodzicom (art. 107 § 2 k.r.0.). Istota wskazanej
konstrukcji prawnej polega na przyjeciu zatozenia, ze wladza rodzicielska przy-
stuguje nadal obojgu rodzicom, przy czym jeden z nich zachowuje wszystkie jej
atrybuty, a wiec ma pelni¢ wtadzy, a drugiemu rodzicowi sad ogranicza t¢ wta-
dze w sposob okreslony w orzeczeniu. W zakresie spraw okreslonych przez sad
rodzice powinni wspotdziata¢ i podejmowac decyzje zgodne z dobrem dziecka.
Natomiast w przedmiocie pozostatych spraw sktadajacych sie¢ na tre§¢ wtadzy
rodzicielskiej, decyzje samodzielnie podejmuje rodzic, ktéremu sad powierzyt
bezposrednie sprawowanie wtadzy rodzicielskiej, np. sprawy zwigzane z majat-
kiem dziecka. Przyjecie powyzszego rozwigzania przez ustawodawce wskazuje
na brak zaufania do rodzicow, ktorzy doprowadzili do zerwania wiezi matzen-
skich i do rozpadu rodziny. W takiej sytuacji nie ma bowiem dostatecznych wa-
runkow pozwalajacych na zapewnienie dziecku odpowiedniego rozwoju emocjo-
nalnego i fizycznego oraz na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb. Zadania
te w sposob nalezyty moze wykona¢ tylko prawidtowo funkcjonujaca rodzina,
niedotknieta zadng postacig dysfunkcji. Spetnienie zatem wymogu harmonijne-
go wspotdziatania rodzicow na rzecz dobra dziecka wydaje si¢ by¢ niezbedne!!2.

Wydajac rozstrzygnigecie na mocy przepisu art. 107 § 2 k.r.o., sad musi
dokona¢ wyboru rodzica, ktéremu bedzie przystugiwaé witadza rodzicielska
w pelnym zakresie. Podstawowym kryterium, ktére nalezy uwzglednié, jest do-
bro dziecka!'*. Nowe rozwigzanie przyjete w przepisie art. 107 § 2 k.r.o. in fine

1L Zob. J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., red. 1.S. Pigtowski, s. 897; tegoz,
w: Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 853.

112 Zob. J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji..., s. 130; B. Dobrzanski, Wiadza ro-
dzicielska w projekcie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Palestra” 1963, nr 4, s. 34.

113 Zob. Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
i opiekunczym, ,,Studia Cywilistyczne” 1981, t. 31, s. 8; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne
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zaktada wprowadzenie zasady, ze pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom jest mozliwe wowczas, gdy przedtoza sadowi zgodne z dobrem dziecka
porozumienie o sposobie wykonywania tej wtadzy i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem oraz zasadne jest oczekiwanie, ze beda wspotdziata¢ w sprawach
dziecka. Rozwigzanie powyzsze stuzy¢ powinno zwigkszeniu ochrony dobra
dziecka i zapobiega¢ wydawaniu pochopnych, niejednokrotnie bez przeprowa-
dzenia wnikliwego postepowania dowodowego, orzeczen sadowych o pozosta-
wieniu wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom!'*. Na gruncie zatem art. 107 k.r.o.
przedstawienie przez rodzicow wspomnianego ,,porozumienia” jest konieczne
tylko przy pozostawieniu wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom'',

Zjawisko separacji faktycznej wywiera okreslony wptyw na niektore insty-
tucje uregulowane przez prawo. Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob obowiazujacy
porzadek prawny reaguje na to zjawisko. Mozliwe teoretycznie sg dwie koncep-
cje; pierwsza polega na rozproszeniu reakcji na separacje faktyczng w réznych
instytucjach prawnych dotyczacych sytuacji malzonkow, natomiast druga zakta-
da wprowadzenie nowych instytucji prawnych pozwalajacych na ,,uporzadkowa-
nie i zalegalizowanie” separacji faktycznej''®. W tym celu ustawodawca zdecy-
dowat sie na wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji separacji
prawnej, ktora stuzy uregulowaniu sytuacji osobistej i majatkowej matzonkow
w razie ich faktycznego rozlaczenia oraz spetnia funkcje pojednania matzonkow.
Konstrukcja tej instytucji zaktada niezalezno$¢ separacji od rozwodu.

Separacja faktyczna — rozumiana jako rozejscie sie, rozlgczenie matzon-
kéw z rownoczesnym zerwaniem wiezi matzenskiej — poprzedza w zasadzie
kazdy przypadek orzeczenia separacji prawnej badz rozwodu. Zgodzi¢ si¢ na-

117

lezy z koncepcja'!’, Ze orzeczenie przez sad separacji samo w sobie nie roz-

wiazuje przyczyn glebokiego konfliktu miedzy matzonkami. Niemniej jednak

separacji..., s. 132; W. Stojanowska, Sprawowanie wtadzy rodzicielskiej..., s. 314; J. Ignaczewski,
Pochodzenie dziecka..., s. 210 i n.

114 Zob. W. Stojanowska, Rozwdd a ochrona rodziny i dziecka — wybrane zagadnienia,
,»Rodzina i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 15; tejze, Dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostycz-
no-Konsultacyjnego w sprawach o rozwod i jego wplyw na tres¢ wyroku w swietle wynikow ba-
dan aktowych, Zeszyty Prawnicze UKSW 2002, nr 2.1.,s. 47 in.

115 Tak H. Dolecki, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. So-
kotowski..., s. 723.

116 Zob. J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji..., s. 16 i n.; tejze, Instytucja separacji
w polskim prawie rodzinnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 10, s. 14.

7 Tak P. Kasprzyk, Separacja prawna..., s. 37.
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moze si¢ przyczynic¢ do ztagodzenia napietej atmosfery, a przez to do stworzenia
odpowiednich warunkéw do odbudowania wigzi matzenskich i scalenia rozbitej
rodziny. Zycie w roztaczeniu stanowi¢ moze etap posredni pomiedzy prawidto-
wo funkcjonujacym malzenstwem a separacja prawna badz rozwodem. Matzon-
kowie, decydujac si¢ na rozlaczenie, niejednokrotnie nie sg uwiklani w az tak
glteboki i powazny konflikt, ktory miatby doprowadzi¢ do ostatecznego rozwia-
zania matzenstwa w postaci rozwodu. Czgsto potrzebuja czasu, aby zastanowic
sie nad swoim zachowaniem, przemysle¢ sposoby zatagodzenia kryzysu i podjac
prébe ponownego wspolnego pozycia z malzonkiem. Separacja faktyczna moze
zatem niekiedy petni¢ funkcje srodka pozwalajacego malzonkom na osiagnigcie
kompromisu, a nawet pogodzenie sie''®.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej, w przeciwienstwie do jej pozbawienia
czy zawieszenia, nie stanowi jednolitej instytucji prawa rodzinnego. Wystepuje
ono w réznych postaciach, w zalezno$ci od konkretnej sytuacji, w jakiej docho-
dzi do zagrozenia dobra dziecka albo, w jakiej nie ma wprawdzie bezposrednie-
go zagrozenia, jednak ze wzgledu na brak sformalizowanej rodziny lub istnienie
rodziny rozbitej, zupetnie usprawiedliwiona wydaje si¢ postawa ustawodawcy,
ktory jakby na wszelki wypadek zezwala w przepisach art. 58 i art. 107 k.r.o. na
ingerencj¢ sadu. Aby sad mogt okresli¢ sposéb wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej (zgodnie z tre$cig przepisu art. 107 § 2 zd. 1 k.r.o) konieczne jest przystugi-
wanie dotychczas obojgu rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej. W przeciwnym
wypadku zastosowanie formuty z art. 107 k.r.o jest bezprzedmiotowe. Konstru-
ujac sposob uregulowania wladzy rodzicielskiej miedzy rodzicami zyjacymi
w rozlaczeniu, ustawodawca zatozyl, ze rodzice nieutrzymujacy ze sobg statych
kontaktéw nie moga uzgadnia¢ na co dzien spraw dziecka, a poza tym czesto
sa ze soba skonfliktowani, co dodatkowo nie sprzyja wspdélnemu sprawowaniu
wladzy rodzicielskiej. Dlatego w przepisie art. 107 § 2 k.r.o wprowadza rozwia-
zanie, ktorego istota polega na tym, ze jeden rodzic zachowuje petnie wtadzy
rodzicielskiej, zas§ wladza drugiego z nich zostaje ograniczona w ten sposob,
ze sad pozytywnie okresli, jakie obowigzki i uprawnienia wobec osoby dziec-
ka mu przystugujg. Przepis art. 107 k.r.o spetnia zatem funkcj¢ prewencyjna,
znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy rodzice wskutek poglebiajacych
si¢ miedzy nimi konfliktow i sporow nie sa w stanie harmonijnie wspotdziata¢
w sprawach dziecka. Nieporozumienia owe pojawiajg si¢ w nastgpstwie tego, ze

118 Zob. J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji..., s. 6; P. Kasprzyk, Separacja praw-
na..., s. 36—40.
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rodzice nie pozostaja ze sobg w zwigzku malzenskim albo wprawdzie sg mat-
zonkami, lecz zyja w rozlaczeniu.
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LIMITATION ON PARENTAL AUTHORITY
DUE TO SEPARATION OF THE PARENTS

Summary

The subject of the discussion in the article is the issues of parental authority limi-
tation due to separation of the parents. In the case referred to, the court intervention in
the parental authority relation may occur when parents divorce, their marriage has been
nullified or separation has been decreed, when parents related by marriage are in actual
separation, and in cases where parents have the parental authority but they are not mar-
ried. The cause of parental authority limitation in the indicated cases is the inability of
joint and proper full exercise of it by both parents because of their separation. Namely,
it is the objective impossibility of exercising parental authority by each of the parents in
the current (full) range in the family breakdown situation, or if the child’s parents are
unmarried and have never been married. The effect of the parental authority limitation
of one parent is that both parents still have this authority, but one of them has it in the
full extent, and the other one in a limited extent — having specifically designated duties
and powers related to the child. In matters adjudged in the decree to the other parent as
well, both of them have equal rights, i.c., they should co-operate and take joint (agreed
in advance) decisions. However, in matters that fall within the powers of the parent who
holds the full parental authority, he/she acts alone, while the parent with the limited
authority takes the position of a third party, who has the obligation to refrain from any
conduct that would violate the exclusive powers of the parent with full parental author-
ity. However, before the court issues a judgment referred to, they must choose the parent
who will be granted full parental authority, and consequently, entrusted with the direct
custody of the child. The basic criterion, which will guide the court in this regard, is the
welfare of the child.

Translated by Krzysztof Tucholski
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