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Anna Stepien-Sporek
Uniwersytet Gdanski

KILKA UWAG O ROZDZIELNOSCI MAJATKOWEJ
Z. WYROWNANIEM DOROBKOW

Streszczenie

Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw zostata wprowadzona do Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego w 2005 r. Ustroj ten nie jest jednak popularny. Przy-
czyng tego moze byc¢ fakt, ze obowigzujace przepisy nie sg rozbudowane, a dodatkowo
wywotuja wiele watpliwosci. W niniejszym artykule w pierwszej kolejno$ci omoéwiono
obowiazujaca regulacj¢. Nastepnie wskazano na obce rozwigzania, ktére dotyczg oma-
wianego modelu ustroju. Koncowa czgs¢ artykutu poswigcona jest kierunkom zmian,
jakie by¢ moze pozwola uczyni¢ omawiany ustrdj bardziej atrakcyjnym dla matzonkow.

Stlowa kluczowe: rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobku, ustréj majatkowy
malzenski, malzonkowie

Ustréj rozdzielno$ci majatkowej z wyrdwnaniem dorobkéow obowigzuje
w Polsce juz kilka lat!, a mimo to nie doczekat si¢ jeszcze orzecznictwa?. Nie jest

! Ustrdj ten zostat wprowadzony Ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691), ktéra
obowiazuje od 20 stycznia 2005 .

2 Wskazuje si¢ wrecz, ze omawiany ustrdj nie ma zadnego znaczenia praktycznego (tak
np. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
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on zbyt czesto wybierany przez matzonkow?, mimo swoich zalet*, a to z kolei
moze wynika¢ z ksztaltu obowiazujacej regulacji. Przyczyna powyzszego zjawi-
ska moze by¢ takze niezbyt duza liczba publikacji, ktore popularyzuja ten ustrdj.

Niniejsze opracowanie zostanie poswigecone analizie obowigzujacych prze-
pisow ze wskazaniem na ewentualne ich mankamenty i niedostatki. Zapropono-
wane zostang réwniez rozwigzania de lege ferenda. Zmiana regulacji poswie-
conej temu ustrojowi jest uzasadniona chociazby tym, ze ustroj rozdzielno$ci
majatkowej z wyrownaniem dorobkéw moze stanowic¢ ciekawa alternatywe dla
matzonkéw, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza®. Ustroj ten jest ponadto
stosunkowo popularny w Europie, co mogloby utatwic¢ sytuacje matzenstw mie-
szanych, a przygotowujac stosowne zmiany, mozna byloby si¢ odwota¢ z jednej
strony do umowy niemiecko-francuskiej dotyczacej wspdlnego ustroju majat-
kowego®, a z drugiej — do zasad europejskiego prawa rodzinnego dotyczacych

Warszawa 2010, s. 509). Przyktadem swoistego marginalizowania tego ustroju moze by¢ cho-
ciazby to, ze w formularzach stuzacych do rejestracji wspolnikoéw spotek osobowych wprawdzie
pojawiaja si¢ rubryki dotyczace mozliwosci zgloszenia, ze wspolnik zawarl umowe majatkowa
malzenska, ale przewidziano jedynie konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy migdzy malzon-
kami powstata rozdzielnos¢ majatkowa. Pominig¢to zatem omawiany ustroj. Tymczasem, zgodnie
z art. 47" k.r.0., malzonek moze powotywac¢ si¢ na umowe majatkowg matzenska wzgledem osob
trzecich, jesli jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Ujawnienie faktu pozosta-
wania w umownym ustroju majatkowym matzenskim w rejestrze przedsigbiorcow, jesli nie jest
to ustroj rozdzielnosci majatkowej, nie spelnia wymogdéw wskazanych w powyzszym przepisie.

3 Brakuje aktualnych danych odnoszacych sie do liczby uméw matzenskich zawieranych
w Polsce, a w szczegdlno$ci umoéw majatkowych wprowadzajacych rozdzielnos¢ majatkowa
z wyréwnaniem dorobkow (por. E. Holewinska-tapinska, Ochrona wierzyciela jednego z mat-
zonkow pozostajgcych w umownym ustroju majgtkowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego,
red. K. Slebzak, W. Wrobel, Warszawa 2008, t. I1, s. 79—86). Z rozmoéw z notariuszami wynika,
ze jedynie niewielka grupa matzonkoéw wybiera tego typu ustroj.

4 Zob. T. Smyczyniski, Kierunki reformy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1999, nr 2, s. 314.

5 Stusznie M. Nazar dostrzega, ze omawiany ustrdj stanowi dla malzonkéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza ,,.kompromisowa formule uksztalttowania wigzi majatkowych” (M. Na-
zar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 189).

¢ Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik
tiber der Giiterstand der Wahl-Zugewinngemeinschaft | Accord entre la République fédérale d 'Al-
lemagne et la République Francaise instituant un régime matrimonial optionnel de la partici-
pation aux acquéts. Dalej: umowa niemiecko-francuska. Tekst dostepny na stronie: http:/www.
bgbl.de/Xaver/text.xav?bk=Bundesanzeiger BGBl&start=%2F%2F*[%40attr_id%3D%27bg-
b1212s0178.pdf%27]&we=1&skin=WC (dostep: 24.09.2014).
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stosunkow majatkowych matzenskich’, ktore zostang przywotane i pokrotce
omowione w niniejszym opracowaniu.

Obowiazujaca regulacja

Obowiagzujaca regulacja obejmuje zaledwie pie¢ artykutow, co jesli zesta-
wi si¢ z niemiecka regulacja dotyczaca wspolnosci zyskow (Zugewinngemein-
schaft)?, bedaca jedng z odmian omawianego ustroju’, nie wyglada to zbyt
imponujaco. W Niemczech jednak ustrdj wspdlnosci zyskow jest ustrojem usta-
wowym!?, co skutkowato koniecznoscig przygotowania kompleksowej i wyczer-
pujacej regulacji!!. Przepisy poswigcone ustrojowi umownemu powinny by¢
syntetyczne, ale i na tyle jasne i skoncentrowane, aby stanowily odpowiedZ na
pojawiajace si¢ w praktyce problemy.

W doktrynie wskazuje sig, ze rozdzielno$¢ z wyrownaniem dorobkow jest
szczeg6lng odmiang rozdzielno$ci majatkowej'?. Jednoczesnie podkresla sie, ze
ustrdj ten stanowi potaczenie rozdzielnosci z pewnymi elementami wspodlno-
$ci'?, co moze mie¢ znaczenie dla jego popularnosci. Podobienstwo rozdzielnosci
z wyréwnaniem dorobkéw do wspdlnosci majatkowej ma charakter funkcjonal-
ny!4, poniewaz w czasie trwania tego ustroju sytuacja matzonkéw nie rozni si¢
od tej wystepujacej w ustroju rozdzielnosci majatkowej, a rdéznica ujawnia si¢
z momentem zakonczenia ustroju, kiedy moze pojawiac si¢ roszczenie 0 wyrow-

7 Tekst opublikowany w: K. Boele-Woelki, F. Ferrand, C. Gonzalez Beilfuss, M. Jinteri-Ja-
reborg, N. Lowe, D. Martiny, W. Pintens, Principles of European family law regarding property
relations between spouses, Cambridge—Antwerp—Portland 2013.

8 § 1363-1390.
% Por. M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 130.

10W doktrynie niemieckiej zaczety sie jednak pojawia¢ wypowiedzi dotyczace tego, czy
ustrojem ustawowym nie powinna by¢ wspolnos¢ majatkowa. Zob. Wer hat Angst vor der Errun-
genschaftgemeinschaft? Auf dem Weg zu einem partnerschaftlichen Giiterrecht, red. G. Bruder-
miiller, B. Dauer-Lieb, S. Meder, Gottingen 2013.

11'W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego pojawita si¢ koncepcja, aby byl to
ustrdj ustawowy, co zostato odrzucone. Niemniej jednak uczynienie go ustrojem ustawowym al-
bo jednym z dwoch alternatywnych ustrojow ustawowych niewatpliwie wptynetoby na jego zna-
jomos¢ w spoteczenstwie (zob. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurnczy..., s. 509-510).

12 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, red. T. Sokotowski, H. Dolecki, War-
szawa 2013, s. 346.

13 M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 189.

14 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 346.
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nanie dorobkow's. Konieczne staje si¢ wowczas ustalenie dorobku, przez ktory
nalezy rozumie¢ wzrost wartosci majatku po zawarciu umowy majatkowej mat-
zenskiej (art. 513 § 1 k.r.o.).

Pojecie ,,dorobek” ma kluczowe znaczenie w omawianym ustroju, ponie-
waz zakonczenie ustroju otwiera droge do wyrownania dorobkow matzonkow.
Dorobkiem jest warto$¢ rachunkowa, a nie konkretny majatek. Moze on powstac
na skutek nabycia praw majatkowych czy pobrania pozytkow!¢, a takze wynikac
z zarzadu majatkiem!”. Wielko$¢ dorobku okresla si¢ w pieniadzu. Malzonkowi,
ktorego dorobek jest mniejszy, przystuguje roszczenie o wyréwnanie dorobkow,
co moze nastgpi¢ przez zaptatg lub przeniesienie praw stanowigcych rownowar-
tos¢ kwoty, na ktorg opiewa to roszczenie. Istota omawianego ustroju jest zatem
powstanie roszczenia o wyréwnanie dorobkow. Na skutek skorzystania z tego
roszczenia nastepuje ,,zrownanie dorobkow”. W czasie trwania omawianego
ustroju wystepuja w malzenstwie dwie masy majatkowe, a mianowicie maja-
tek zony oraz majatek meza. Kazdy z malzonkow zarzadza samodzielnie catym
swoim majatkiem!®. Przyjeta zatem dla powyzszego ustroju nazwa doskonale
oddaje jego istote.

Obliczajac wysokos¢ dorobku kazdego z malzonkow, bierze sie pod uwage
stan majgtku z chwili ustania rozdzielnos$ci, uwzglgdniajac ceny z chwili roz-
liczenia (art. 51° § 3 k.r.0.). Aby ustali¢, o ile wzrosta warto$¢ majgtku, trzeba
okresli¢ warto$¢ poczatkowa majatku kazdego z matzonkow oraz wartos¢ kon-
cowa. W doktrynie wskazuje si¢, ze mimo braku wyraznego przepisu w tym
zakresie, nalezy sporzadzi¢ inwentarz majatku poczatkowego i koncowego'.
Zdecydowanie sporzadzenie takiego inwentarza byloby utatwieniem przy roz-
liczeniach migdzy matzonkami zwlaszcza, jesli do wyrownania dorobkoéw do-
chodzi po wielu latach, jednocze$nie wydaje sie, ze to zbyt daleko idacy poglad

15 Zob. M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 189.
16 Chodzi zard6wno o pozytki naturalne i cywilne rzeczy oraz pozytki prawa.
17 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 347.

18 Nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze w dacie ustania omawianego ustroju ,,majatek
dorobkowy matzonka staje si¢ jego majatkiem osobistym, ktorym moze on samodzielnie za-
rzadza¢” (K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 745). Por.
T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 107 oraz T. Smyczynski, w: Sys-
tem prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009,
s. 463. Autor ten zaznacza, ze W czasie trwania omawianego ustroju matzonkowie maja tylko
swoj majatek osobisty.

19 Zob. T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki,
s. 348.
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(o koniecznosci jego przygotowania). Rowniez w przypadku ustroju ustawowego
przy dokonywaniu podziatu majatku wspdlnego w wielu wypadkach spis majat-
ku posiadanego przed powstaniem wspolno$ci majatkowej mogtby wyelimino-
wac cze$¢ problemow praktycznych, a jednocze$nie nie ma przepisu nakazujace-
go jego dokonanie. Sama przydatno$¢ praktyczna bez stosownych przepiséw nie
jest wystarczajaca do wykreowania takiego obowiazku.

Obowiazujaca regulacja nie daje wprost odpowiedzi na to, czy obliczajac
dorobek, nalezy uwzgledni¢ dorobek brutto czy dorobek netto, a wiec czy nalezy
bra¢ pod uwage obcigzenia®. Poglady doktryny w tej materii sg podzielone?!.
Bardziej trafne — w $wietle obowiazujacej regulacji — jest stanowisko, zgodnie
z ktorym nie uwzglednia si¢ obcigzen. Skoro rozdzielnos¢ majatkowa jest funk-
cjonalnie podobna do wspolnosci majatkowej, a w przypadku tej ostatniej przy
podziale majatku dzieli si¢ co do zasady tylko aktywa?, takze w przypadku
rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow nalezaloby pominaé¢ dtu-
gi. W przeciwnym razie koncowy rezultat wyréwnania dorobkow odbiegalby
od skutkéow podziatu majatku po ustaniu wspolnosci. Ponadto moze budzi¢

20 Por. A. Dyoniak, Ustréj wspdlnosci zyskow a ustréj wspélnosci dorobku, ,,Studia Praw-
nicze” 1990, s. 29.

2! Przeciwko uwzglednianiu obcigzen opowiada sie np. E. Skowronska-Bocian, wskazujac,
ze dopuszczenie mozliwosci uwzgledniania obcigzen tworzytoby mozliwo$¢é nadmiernego obcia-
zania majatku zobowigzanego, a ponadto drugi z malzonkow nie miatby jakiejkolwiek kontroli,
a nawet wiedzy o dziataniach matzonka. Dodatkowo Autorka zauwaza, ze obowiazujaca regu-
lacja przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia obowigzku wyréwnania dorobkow (E. Skowronska-
-Bocian, Matzenskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2008, s. 135). Na odmiennym stanowisku stoi
m.in. T. Smyczynski, zaznaczajac, ze gdyby w momencie ustania ustroju matzonek byt obciazo-
ny dtugami, ktérych jeszcze nie splacit, ,,istnieje potrzeba ich uwzgledniania” (T. Smyczynski,
w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 465-466). Podobny poglad prezentuje J. Ignaczewski
(zob. J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski, G. Je-
drejek, A. Stgpien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne. Matzenskie prawo majqtkowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 199). Opowiadajac si¢ za tym pogladem, T. Sokotowski podkresla,
ze za takim stanowiskiem przemawia ,,sam genus pojecia »dorobek«”, ktory jest po pierwsze,
wartoscia, a po drugie, nawet bardziej abstrakcyjng kategorig od samej warto$ci, a mianowicie
wzrostem warto$ci”’. Dodaje jednocze$nie, ze uwzgledniac¢ nalezy nie wszystkie, ale tylko nie-
ktore obciazenia. Uzasadnione w jego ocenie jest wzigcie pod uwage obcigzen poszczegdlnych
sktadnikéw majatku, ale tylko tych ,,zwigzanych” z okreslonymi przedmiotami majatkowymi,
czyli ,,pozostajacych z nimi w zwiazku ekonomicznym i prawnym” (T. Sokotowski, w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 348-349).

22 Zob. np. Postanowienie SN z dn. 15.04.2011 r., IT CSK 430/10; Postanowienie SN z dn.
5.12.1978 r., IIl CRN 194/78; Postanowienie SN z dn. 9.09.1976 r., III CRN 83/76; M. Sychowicz,
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 241; J. Igna-
czewski, Matzenskie ustroje majgtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2006, s. 142.
Por. np. Postanowienie SN z dn. 16.10.2011 r., I CSK 41/11, LEX nr 1101323.
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watpliwosci to, ktore obcigzenia i w jakim zakresie nalezaloby uwzglednic¢?.
Bez wyraznego okreslenia ram, w jakich mozna uwzglednia¢ obciazenia przy
obliczaniu dorobkow, nie powinny by¢ one brane pod uwage.

Zasady obliczania dorobku moga by¢ ustalone w majatkowej umowie mat-
zenskiej. Wyrazne regulowanie tej kwestii ma sens w sytuacji, gdy dochodzi
do zmian zasad ustawowych. Modyfikacje moga badz przybra¢ posta¢ proste-
go, badz ztozonego obliczania dorobkow?*. Pierwszy polega na wyeliminowa-
niu wyjatkdw przy obliczaniu dorobkéw, a wiec na uwzglednieniu wszystkich
sktadnikéw majatkow matzonkow?, w tym takze wzrostu wartosci przedmiotow
majatkowych nabytych przed rozpoczeciem obowigzywania ustroju rozdzielno-
$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Drugi polega na wskazaniu kategorii
przedmiotdw, ktdre pomija sie przy obliczaniu dorobkdéw, lub na okresleniu war-
tosci, jakie dolicza si¢ do dorobkow. Umowna mozliwo$¢ zmiany zasad ustawo-
wych jest o tyle istotna, ze nie sg one jednoznaczne i matzonkowie moga w ten
sposob wyeliminowacé powstajace na tle przepiséw watpliwosci.

Do dorobku nie wlicza si¢ przedmiotéw majatkowych nabytych przed za-
warciem umowy majatkowej wprowadzajacej omawiany ustroj*® oraz przedmio-
tow majatkowych wymienionych w art. 33 pkt 2, 5-7, 9 k.r.o., a takze przedmio-
tow nabytych w zamian za nie (art. 51° § 2 k.r.0.)?’. Przy obliczaniu dorobkoéw

23 T. Sokotowski wskazuje przyktadowo, ze nalezatoby uwzgledni¢ warto$¢ obcigzen ujaw-
nionych w ksigdze wieczystej czy tez wartos¢ kredytu zaciggnietego dla nabycia spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red. T. So-
kotowski, H. Dolecki, s. 349). Tymczasem w wyzej wskazanych przyktadowych sytuacjach nie
jest jasne, czy nalezy bra¢ pod uwagg wartos¢ hipoteki, czy aktualng warto$¢ kredytu. Sytuacje
komplikuja jeszcze bardziej kredyty zaciagnigte w walutach obcych, ktorych wartosé¢ w przeli-
czeniu na zlotowki moze wielokrotnie ulec zmianie w czasie trwania postgpowania sgdowego, nie
moéwiac juz o poézniejszych wahaniach kursowych.

24 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 349.

25 Uwzglednia si¢ wowcezas cato$¢ majatku kazdego z matzonkow (zob. K. Pietrzykowski,
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 510).

26 W istocie w art. 51° § 2 k.r.o. nalezaloby wskaza¢ na przedmioty majatkowe nabyte przed
powstaniem rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw, a nie zawarciem intercyzy,
ktore to zdarzenia moze dzieli¢ pewien odstep czasu.

%7 Trafnie dostrzega sig, ze w razie braku innego postanowienia umownego dorobki kaz-
dego z malzonkow stanowia warto$ci przedmiotow majatkowych, ktére w ustroju wspdlnosci
ustawowej weszlyby do majatku wspolnego oraz praw majatkowych wynikajacych ze wspol-
nosci tacznej podlegajacej odrgbnym przepisom, warto$¢ przedmiotow majatkowych stuzacych
do zaspokojenia osobistych potrzeb matzonka i przedmiotéw majatkowych uzyskanych z tytutu
nagrody za osobiste osiggni¢cia matzonka (M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzin-
ne..., s. 189).
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dolicza si¢ natomiast warto$¢ darowizn dokonanych przez jednego z matzonkow,
z wylaczeniem darowizn na rzecz wspolnych zstepnych matzonkow oraz drob-
nych, zwyczajowo przyjetych, darowizn na rzecz innych osob, ustug §wiadczo-
nych osobiscie przez jednego z malzonkow na rzecz majatku drugiego matzonka
oraz naktadow i wydatkéw na majatek jednego matzonka z majatku drugiego
matzonka (art. 51° § 2 pkt 1-3 k.r.0.). Niejasne w tym kontekscie jest przyktadowo
to, czy przedmioty majatkowe nabyte przez jednego z matzonkow na skutek po-
dziatu dotychczasowego majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;,
jaka obowigzywatla przed wprowadzeniem rozdzielno$ci z wyréwnaniem dorob-
kow, bez koniecznosci splaty drugiego z matzonkow?8, nalezy uwzgledniac przy
obliczaniu dorobkow?. Kolejnym kontrowersyjnym zagadnieniem jest to, czy
pominiecie przedmiotéw majatkowych nabytych przed powstaniem rozdzielno-
$ci oznacza rowniez, ze nie nalezy uwzglednia¢ wzrostu wartosci tych przed-
miotow?’. Mozliwe jest przyjecie waskiej interpretacji tego wytaczenia. Zgod-
nie z nig nie uwzglednia si¢ wartosci poczatkowej tych przedmiotow, ale bierze
sie pod uwage wzrost wartosci tych przedmiotow, a wigc réznice pomiedzy ich
wartoscig koncowa (na dzien ustania ustroju) a wartoscia poczatkowa (na dzien
powstania ustroju)®’. Wydaje sie, ze w $wietle obowigzujacej regulacji pierwszy
poglad jest bardziej uzasadniony, co nie oznacza, iz nie budzi zastrzezen. Skoro
bowiem w art. 51° § 1 k.r.o. wskazano, ze dorobkiem jest wzrost warto$ci majat-
ku, jaki nastepuje po powstaniu rozdzielnosci majatkowej, to juz samo w sobie
oznacza, ze dorobkiem nie sg przedmioty majatkowe nabyte wcze$niej. Nie
bytoby zatem uzasadnione, aby w kolejnym przepisie ponownie wskazywac
na konieczno$¢ pominiecia tych przedmiotow, gdyby chodzito jedynie o po-
mijanie ich warto$ci poczatkowej. Taka interpretacja zdaje si¢ by¢ sprzeczna
z oczekiwaniami samych matzonkow, ktorzy chcieliby ,,podziatu wzrostu war-
tosci majatku’?. Na tym jednak nie koniec watpliwos$ci, bo nie jest jasne uzycie

28 Por. J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski,
G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., s. 198. Autor wskazuje na ko-
nieczno$¢ nadawania szerokiego znaczenia pojeciu ,,darowizna” z art. 513 § 2 pkt 1 k.r.o.

2 T. Sokotowski wskazuje, ze powyzsze przedmioty sg objete dorobkiem. Zob. T. Soko-
towski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 351-352.

30 Por. J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opickuriczego w za-
kresie matzenskiego prawa majqtkowego, cz. 11, ,,Rejent” 2004, nr 9, s. 88.

31 Zob. T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki,
s. 352.

32 Tamze, s. 352.
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w poczatkowej czesci art. 51° § 2 k.r.o. spdjnika ,,i”, ktory moze sugerowac,
ze pomija si¢ przy obliczaniu dorobkéw tylko przedmioty majatkowe wymie-
nione w art. 33 pkt 2, 5-7, 9 k.r.o., nabyte przed powstaniem rozdzielno$ci
majatkowe;j.

Watpliwosci dotycza takze kwestii darowizn migdzy matzonkami. Zgodnie
z wykladnia jezykowa nalezatoby jej warto$¢ doliczy¢ do dorobku darczyncy,
a poming¢ przy obliczaniu dorobku obdarowanego. Wskazuje sig, ze ,,taka da-
rowizne¢ nalezatoby zatem uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci wyrownania
dorobkéw na podstawie art. 514 § 2 k.r.o.”. Istnieje jednak niebezpieczen-
stwo, ze takie rozwigzanie moze si¢ okaza¢ niewystarczajace. Niezbyt kla-
rowna jest rowniez redakcja art. 51° § 2 pkt 2 k.r.o. Nie wskazano bowiem,
do ktorego z dorobkéw nalezy doliczy¢ warto$¢ ustug swiadczonych przez
matzonka. W doktrynie przyjmuje si¢ koniecznos¢ doliczenia tych ustug do
warto$ci dorobku ich recypienta’, z czym nalezy si¢ zgodzié. Nie rozstrzyga
to jednak kwestii, co w przypadku, gdy na skutek §wiadczenia ustug doszto
do zwigkszenia warto$ci majatku matzonka®, a takze w sytuacji, gdy ushu-
gi malzonka (na przyktad w zakresie doradztwa przedsigbiorcom) doprowa-
dzity do obnizenia warto$ci majatku matzonka. Nie jest tez jasne, czy chodzi
o ustugi $wiadczone nieodptatnie®®, czy o wszystkie ustugi’, a takze, czy nale-
zy uwzgledniac¢ tylko przysporzenia, jakie wykraczaja poza zakres obowigzku

3 Tamze, s. 354.
34 Tamze, s. 354.

35 Zob. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie ustroje majgtkowe..., s. 140. Autorka wskazuje,
ze gdyby okazalo sig, ze na skutek $wiadczenia ustug wzrosta wartos¢ majatku drugiego mat-
zonka i okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona przy obliczaniu dorobku, dosztoby do dwukrotnego
uwzgledniania tych samych wartos$ci, co prowadzi do wniosku, ze w takim przypadku warto$¢
ushug nie powinna by¢ doliczana.

3 T. Smyczyfiski wskazuje na konieczno$é¢ doliczania tylko ustug $wiadczonych nieod-
ptatnie. Podkresla, ze przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby podwojne uwzglednianie war-
tosci tych ustug. Pozostaje jednak nierozstrzygnigta kwestia nicadekwatnego wynagrodzenia za
$wiadczone ustugi. Autor podaje rowniez ciekawy przyktad §wiadczenia ustug przez matzon-
ka, bedacego ttumaczem, na rzecz matzonka prowadzacego kancelari¢ prawnicza. Wskazuje, ze
w takim przypadku moze by¢ uzasadnione zaréwno doliczenie do majatku drugiego matzonka
wartosci $wiadczonych ustug, jak 1 zadanie wyréwnania dorobkéw. Takie ustugi bowiem z jednej
strony wplywaja na ograniczenie kosztow prowadzonej dziatalno$ci, a z drugiej wptywaja na
zakres ustug, jakie moze zaoferowac kancelaria prawnicza (zob. T. Smyczynski, w: System prawa
prywatnego, t. 11..., s. 467).

37 Zob. M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 285.
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pomocy i wspotdziatania dla dobra rodziny?*®. Podobne zastrzezenia mozna mie¢,
interpretujac naktady i wydatki®.

Jak juz wskazano, dorobek jest obliczany wedtug stanu majatku z chwili
ustania rozdzielno$ci majatkowej. Jedna z przyczyn ustania ustroju moze by¢
zakonczenie malzenstwa przez rozwod*’. Postgpowanie rozwodowe zwykle jest
rozciagnigte w czasie, bo pomiedzy wniesieniem pozwu a wyznaczeniem pierw-
szego posiedzenia w sprawie badz kolejnych, czgsto uptywa kilka miesigcy.
W tym czasie migdzy matzonkami, ktorzy niejednokrotnie sa skonfliktowani,
caty czas wystepuje rozdzielno§¢ majatkowa z wyrownaniem dorobku i kazdy
z matzonkoéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem. W efekcie moze dopro-
wadzi¢ do rozporzadzen niekorzystnych z punktu widzenia matzonka uprawnio-
nego do wystapienia z roszczeniem o wyrownanie dorobku. Taki ksztalt prze-
pisow moze zatem budzi¢ zastrzezenia. Podobne uwagi dotycza uniewaznienia
malzenstwa czy separacji*'.

Po ustaniu omawianego ustroju matzonek, ktorego dorobek jest mniejszy,
nabywa roszczenie o wyrownanie dorobku. Ustrdj ten ma bowiem uwzgledniac
r6zny rozklad obowiazkéw w rodzinie oraz mozliwosci zarobkowe i finansowe
kazdego z matzonkéw. Zalozenie to jest dobre, nalezy jednak pamigtaé, ze oma-
wiane roszczenie przystuguje matzonkowi, ktory czesto przez wiele lat nie wy-
kazywat si¢ szczegdlng aktywnos$cia na polu zawodowym, a po ustaniu wspol-
no$ci ma umie¢ oszacowaé wartos¢ przystugujacego mu dorobku, a nastepnie
— przy braku dobrej woli po stronie drugiego z malzonkéw — wystapi¢ na droge
sadowa, wykazujac si¢ znajomoscia przepisow. Wprawdzie gloszony jest poglad
o mozliwosci wystgpienia z powodztwem o ustalenie roszczenia o wyréwnanie
dorobkow na podstawie art. 189 k.p.c.*, ale wydaje si¢, ze w takim przypadku —
w odniesieniu do matzonka, ktoérego dorobek jest mniejszy — wlasciwsze byloby
powodztwo dalej idace — o zaptate okreslonej kwoty lub nakazanie przeniesienia

38 M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 190.
3 Zob. M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 285-286.

40 Inne przyczyny ustania rozdzielno$ci majatkowej to ustanie matzenstwa na skutek
$mierci matzonka czy uniewaznienia malzenstwa, zawarcie umowy majatkowej matzenskiej,
orzeczenie separacji, ubezwlasnowolnienie malzonka, ogloszenie upadlosci, ustanowienie przez
sad rozdzielnos$ci majatkowej (art. 52 k.r.0.).

4 Moga si¢ pojawi¢ takze w innych przypadkach powstania ustroju przymusowego. Por.
art. 52-54 k.r.o.

42 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 356.
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tytulem wyroéwnania dorobkdéw*. Wniesienie takiego powddztwa moze by¢ dla
uprawnionego matzonka z obiektywnych przyczyn trudne. Powddztwo o usta-
lenie nalezatoby natomiast uzna¢ za dopuszczalne w odniesieniu do matzonka
zobowigzanego do wyrdéwnania dorobkow, ktéry moze mie¢ interes prawny
w ustaleniu istnienia $wiadczenia*, aby szybko dokona¢ rozliczenia pomiedzy
matzonkami.

Zobowigzany matzonek moze spetnic¢ Swiadczenie przez zaptate lub prze-
niesienie prawa (art. 51*§ 1 k.r.0.). Ustawodawca przyznat matzonkowi-dtuzni-
kowi kompetencje do wyboru jednego ze $wiadczen®, przy czym jesli matzon-
kowie nie dojda do porozumienia w tym zakresie, konieczne bedzie wystapienie
na droge sadowa*®. W przypadku, gdy o wyréwnaniu dorobkow rozstrzyga sad,
moze ono nastapic tylko przez zaptate*’. W innym wypadku moze nastapic prze-
niesienie prawa majatkowego i to nawet takiego, ktore zostalo nabyte przed za-
warciem zwigzku malzenskiego*®.

Roszczenie o wyroéwnanie dorobkéw przedawnia si¢ z uptywem dziesig-
ciu lat. Problematyczny jest jednak termin, od ktorego biegnie przedawnienie.
Przyjeta koncepcja uzalezniona jest od tego, czy mozliwos¢ zadania wyréwna-
nia dorobkow jest prawem podmiotowym ksztattujacym®, czy tez roszczeniem.
Przyjecie tego pierwszego pogladu moze sktania¢ do uznania, ze poczatek biegu
terminu roszczenia o wyrownanie dorobkéw — skorelowanego ze wskazanym
prawem podmiotowym — rozpoczyna si¢ w momencie doj$cia do malzonka zo-
bowigzanego o§wiadczenia woli obejmujacego zadanie wyréwnania dorobkow.

4 Por. np. Wyrok SN z dn. 7.03.2013, IV CSK 469/12, LEX nr 1318446.
4 Zob. M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red. K. Piasecki, s. 288.

4 Zob. art. 365 k.c. Por. T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 476. Autor
wskazuje, ze art. 365 k.c. nie ma zastosowania, a ustawodawca daje mozliwo$¢ matzonkowi-
-dtuznikowi wybor jednego ze wskazanych przez uprawionego matzonka sposobu wyrdéwnania
dorobkoéw (facultas alternativa).

4 Dopuszczalne jest takze wyrownanie dorobkow w czesSci poprzez zaplate i w czesci
przez przeniesienie prawa. Zob. M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 190.

47 Tamze, s. 190. Por. jednak K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red.
K. Pietrzykowski, s. 513. Autor ten wskazuje, ze matzonek moze zada¢ przeniesienia na jego
rzecz okreslonego prawa.

4 Zob. T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki,
s. 356.

4 Tak M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 191 oraz T. Smyczynski,
w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 475.

50M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 191.
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Przyjecie drugiego ze stanowisk oznacza, ze bieg terminu przedawnienia rozpo-
czyna si¢ od dnia ustania ustroju, jesli doszto do niego réwnocze$nie z ustaniem
matzenstwa, badz w chwili ustania matzenstwa, jezeli po ustaniu ustroju mat-
zenstwo nadal trwato3..

Wydaje sig, ze bardziej uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktorym moz-
liwo$¢ zadania wyréwnania dorobkdéw jest roszczeniem. Uprawnienie ksztattu-
jace to bowiem kompetencja do zmiany lub zakonczenia istniejacego stosunku
prawnego przez jednostronng czynno$¢ prawna, ktorej cecha jest to, ze jej reali-
zacja nie wymaga udziatu drugiej strony®. Ma ona obowigzek uznaé¢ nowa sytu-
acje i dostosowac do niej swoje dalsze postepowanie®*. Uprawnienia ksztaltujace
powstaja jedynie w ramach istniejacych stosunkoéw prawnych’. Z kolei roszcze-
nia polegaja na tym, ze uprawniony ma mozliwo$¢ zadania od konkretnej osoby
okreslonego zachowania si¢*. Wystepuje zatem konkretyzacja podmiotu i tresci
uprawnienia, przy czym temu uprawnieniu przyporzadkowany jest obowigzek
innego okreslonego podmiotu’®. W przypadku wyréwnania dorobkéw matzonek
zobowigzany ma nie tylko znosi¢ nowg sytuacje (po zgtoszeniu zadania wyrow-
nania dorobkow), ale i jest zobowigzany do konkretnego §wiadczenia. Sposédb
jego spetnienia i jego wysoko$¢ ustalajag matzonkowie badz sad. W przypadku
przyjecia, ze zadanie wyréwnania dorobkdéw jest uprawnieniem ksztattujgcym,
niejasne byloby to, jaki stosunek prawny powstaje miedzy matzonkami po usta-
niu ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobku, ktérego mody-
fikacja nastgpuje po zgloszeniu zadania wyréwnania dorobkow. Wydaje sie, ze
pewna niekonsekwencja bytoby z jednej strony wskazanie, ze malzonek upraw-
niony do zadania wyréwnania dorobkoéw nie moze w sposob wiazacy wybrac
sposobu tego wyrownania¥’, a z drugiej strony — zakwalifikowac jego upraw-
nienia jako ksztaltujagcego. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby
przyjac, ze mozliwo$¢ wyrownania dorobkow jest uprawnieniem ksztattujacym
ze skorelowanym roszczeniem o wyréwnanie dorobku, to wydaje si¢, ze w tym

31 Zob. E. Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje majgtkowe..., s. 144.
52 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 90-91.

33 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes$é
ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2007, s. 709.

% Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 91.
35 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego, t. 1..., s. 707.
36 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 90.

57 Zob. M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 191.
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przypadku, przy okresleniu poczatku biegu terminu przedawnienia, nalezatoby
si¢ odwotac¢ do art. 120 § 1 zd. 2 k.c. W konsekwencji nalezatoby przyjac, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia ustania matzenstwa.

Kolejng sporng kwestia dotyczacag wyréwnania dorobkéw jest to, czy wy-
rownanie dorobkow na drodze sadowej odbywa si¢ w postgpowaniu proceso-
wym?®, czy tez nieprocesowym?>’. W §wietle obowigzujacych przepiséw naleza-
toby przyjac, ze jest to postgpowanie procesowe®, aczkolwiek stusznie dostrzega
sie pewne podobienstwa wyréownywania dorobkéw do podzialu majatku, co
moze stanowi¢ argument za tym, aby takze w omawianej sytuacji postepowanie
toczylo si¢ w trybie nieprocesowym®'. Wydaje sie, ze argument o antagonizowa-
niu stron z uwagi na wykorzystywanie postepowania procesowego nie jest do
konca aktualny®?, poniewaz obraz postepowania zalezy od jego stron, a dokony-
wanie podziatu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej w poste-
powaniu nieprocesowym nie oznacza, ze migdzy matzonkami wystepuja lepsze
stosunki. Przekonujgce sa natomiast rozwazania dotyczace kwestii legitymacji
procesowej®. W przypadku, gdyby sprawa byta rozpoznawana w postepowania
nieprocesowym, wowczas z wnioskiem o wyrownanie dorobkdéw mogiby wy-
stapi¢ kazdy z matzonkow, bo przeciez takze matzonek, ktorego dorobek jest
wyzszy moze by¢ zainteresowany szybkim dokonaniem rozliczen®.

8 Tak np. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy..., red. K. Pietrzykowski,
s. 513; J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski, G. Je-
drejek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., s. 177; E. Skowronska-Bocian, Mat-
zenskie ustroje majgtkowe..., s. 143.

39 Zob. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 748.
0 M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 287.

¢! Nalezy pamigta¢, ze wyjatkowo podzial majgtku wspolnego moze mie¢ miejsce w poste-
powaniu procesowym. Zob. np. E. Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje majgtkowe..., s. 232—
233.

62 Zob. T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 478. Autor stusznie dostrze-
ga, ze tryb nieprocesowy nie oznacza, ze uczestnicy postepowania nie sa skonfliktowani.

63 Zob. J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski,
G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., s. 202-203.

64 J. Ignaczewski wskazuje, ze matzonek, ktorego dorobek jest wyzszy, moze wystapi¢ na
droge sadowa, bo jego pozew nie bedzie podlegat odrzuceniu, ale po merytorycznym rozpoznaniu
sprawy sad oddali powodztwo (J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska,
J. Ignaczewski, G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Sqgdowe komentarze tematyczne..., s. 202).
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Obowiazek wyréwnania dorobkow moze by¢ z waznych powodoéw® zmniej-
szony (art. 51* § 2 k.r.0.). W ustawie wskazano, ze z takim zagdaniem moze wystg-
pi¢ kazdy z matzonkow, ale zainteresowanym w zmniejszaniu tego obowigzku
bedzie tylko matzonek, na ktorym spoczywa ten obowiazek. Nie przewidzia-
no mozliwosci jego wylaczenia, co sktania do przyjecia pogladu o braku takiej
mozliwo$ci®®. Waznym argumentem na rzecz takiego stanowiska jest réwniez
ta okolicznos$¢, ze obowigzek wyrownania dorobkow jest ,,filarem” omawiane-
go ustroju®’. Niemniej jednak wydaje sie, ze w tym przypadku mozliwe bytoby
oddalenie zadania wyréwnania dorobku na podstawie art. 5 k.c.®8, z uwagi na
zakres 1 intensywno$¢ waznych powodow, na ktore powotuje si¢ ustawodawca®’.
Zastosowanie tej mozliwosci powinno mie¢ charakter wyjatkowy i powinna za
tym przemawia¢ szczegolnie naganna postawa matzonka wystepujacego z rosz-
czeniem o wyrownanie dorobkow.

Ostatni z czterech artykutow poswieconych rozdzielnosci z wyrdwnaniem
dorobkow dotyczy sytuacji, gdy jeden z matzonkéw zmarl. Z art. 51° § 1 k.r.o.
wynika, ze wyrdwnanie dorobkéw nastepuje wowczas migdzy spadkobiercami
matzonka a matzonkiem pozostatym przy zyciu. Wskazuje sig, ze przepis ten ma
zastosowanie, gdy malzonek pozostaty przy zyciu nie dziedziczy po zmartym™.
Nie jest to do konca jasne, poniewaz inni spadkobiercy — poza matzonkiem

% Wazne powody to m.in. zawinione niewykorzystywanie swoich mozliwo$ci zarobko-
wych, porzucenie rodziny, uleganie nalogom. Szerzej zob. np. T. Smyczynski, w: System prawa
prywatnego, t. 11...; s. 474.

% Inaczej M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy..., red. K. Piasecki, s. 287;
M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 191.

7 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 358.

%8 Por. Wyrok SN z dn. 21.09.2007 ., V CSK 139/07, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008,
nr 1/15, w ktéorym zaznaczono, ze mozliwe jest stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do docho-
dzenia roszczenia o zaptatg kary umownej, odnosnie ktorej przewidziano mozliwo$¢ zadania
zmniejszenia (art. 484 § 2 k.c.).

® Inaczej K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opickunczy..., red. K. Pietrzykowski,
s. 512. Autor twierdzi, ze art. 51* § 2 k.r.o. jest regulacjg szczegdlna w stosunku do art. 5 k.c.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna mie¢ pewne zastrzezenia do takiego stanowiska. Przepis art. 514 § 2
k.c. jest zrodtem uprawnienia do zadania zmniejszenia obowigzku wyréwnania dorobkow. Jest
to nowe uprawnienie, a art. 5 k.c. nie tyle tworzy uprawnienie po stronie podmiotu, do ktérego
kierowane jest roszczenie, ile modyfikuje zakres istniejacego juz prawa. Chronigc podmiot zo-
bowigzany, nie jest samodzielng podstawa do nabycia prawa podmiotowego (por. Z. Radwanski,
Prawo cywilne..., s. 107).

70 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurnczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki, s. 359.
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— moga by¢ zainteresowani zadaniem wyrownania dorobkow’'. Zreszta nalezy
pamietac, ze kazdy ze spadkobiercow sam decyduje, czy skorzysta z przystugu-
jacego mu roszczenia, przy czym moze z niego skorzystaé proporcjonalnie do
przystugujacego mu udziatu w spadku’. Bardziej uzasadniony jest poglad, ze
przepis ten nie ma zastosowania, jesli jedynym spadkobiercg jest matzonek po-
zostajacy przy zyciu oraz w sytuacji jednoczesnej $mierci obojga matzonkow?™,
aczkolwiek ta ostatnia sytuacja moze budzi¢ zastrzezenia. W tym przypadku
spadkobiercy malzonka, ktory bylby uprawniony do zadania wyréwnania dorob-
kow, z blizej nieokreslonych przyczyn sa w gorszym polozeniu niz byliby, gdyby
ich spadkodawca zmarl w innym czasie.

Takze w sytuacji wyréwnywania dorobkdéw po $mierci matzonka istnieje
mozliwo$¢ zmniejszenia obowigzku wyréwnania dorobkow, przy czym wpro-
wadzono dodatkowe obostrzenie w tym zakresie. Oprocz zaistnienia waznych
przyczyn, konieczne jest to, aby zmarty matzonek, ktory bytby zobowigzany do
wyrownania dorobkow, wytoczyt powodztwo o uniewaznienie matzenstwa albo
o rozwod lub wystapit o orzeczenie separacji (art. 51° § 2 k.r.o.).

Dotychczasowe rozwazania mozna podsumowac stwierdzeniem, ze prze-
pisy poswigcone rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow nie sa
wprawdzie rozbudowane, ale sa dosy¢ niejednoznaczne i nastrgczaja wiele wat-
pliwosci. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad przygotowaniem pewnych zmian,
ktore pozwola na rzeczywiste, a nie tylko formalne rozszerzenie katalogu umow
majatkowych, jakie zawieraja matzonkowie. Przed sformutowaniem konkret-
nych postulatow de lege ferenda zostang zaprezentowane — zasygnalizowane na
wstepie — rozwigzania obce, ktore moga by¢ cenng wskazowka przy nakresle-
niu kierunkéw zmian obowigzujacej regulacji, poniewaz dotycza analogicznych
ustrojow’™.

"I Por. J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski,
G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., s. 205.

2 Por. T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy..., red. T. Sokotowski, H. Dolecki,
s. 361.

73 Zob. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red. K. Pietrzykowski, s. 514
oraz J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski, G. Jedre-
jek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., s. 196.

7 Por. M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 130.
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Umowa niemiecko-francuska

Umowa dotyczagca wspolnego opcjonalnego rezimu majatkowego matzen-
skiego zawarta 4 lutego 2010 r. pomigdzy Niemcami a Francjg obowiazuje od
1 maja 2013 r. Jej charakterystyczng cechg jest to, ze nie modyfikuje ona pra-
wa prywatnego mi¢dzynarodowego, obowigzujacego odpowiednio we Francji
i Niemczech, a jedynie poszerza katalog dostepnych dla matzonkéw umoéw ma-
jatkowych matzenskich poprzez wprowadzenie takiego samego ustroju majatko-
wego malzenskiego obowigzujacego w obu panstwach. Jest to ustrdj umowny,
a wigc do matzonkow nalezy inicjatywa przyjecia tego ustroju.

Powyzszy ustrdj jest zblizony do rezimu bedacego przedmiotem niniejsze-
go opracowania, a thumaczac dostownie jego nazwe, nalezatoby si¢ postuzy¢
okresleniem ,,opcjonalny ustrdj wspolnosci zyskow” (Wahl-Zugewinngemein-
schaft, Le réegime matrimonial optionnel de la participation aux acquéts). Jest
on oparty na zasadzie, ze w czasie trwania ustroju kazdy z matzonkoéw ma swoj
wiasny majatek, a na wypadek ustania tego ustroju powstaje roszczenie pieni¢z-
ne uczestniczenia we wzroscie majatku drugiego z matzonkow’. Podobnie jak
w polskim prawie, kazdy z matzonkdéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem
(art. 4), jednoczes$nie swoboda ta zostata ograniczona w przypadku czynnosci
prawnych dotyczacych mieszkania stuzacego do zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych rodziny oraz urzadzen gospodarstwa domowego. Na te czynno$ci musi
wyrazi¢ zgode matzonek, a w razie jej niewyrazenia mozliwa jest interwencja
sadu (art. 5). Istotne znaczenie ma to, ze zgoda malzonka jest wymagana na
dokonanie wszelkich czynno$ci prawnych, a wigc, przyktadowo, potrzebna jest
takze w razie zawarcia umowy najmu’®. Kazdy z matzonkoéw moze samodzielnie
zawiera¢ umowy dotyczace zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny; za zobo-
wigzania z tym zwigzane matzonkowie odpowiadajg solidarnie, o ile nie wystg-
puje oczywista nieadekwatnos$¢ takich umow do standardu zycia danej rodziny,
a osoba trzecia mogta to przewidzie¢ (art. 6)7".

75 C. Gonzales Beilfuss, The Franco-German treaty instituting a common matrimonial
regime of participation in the acquisitions: How could Catalonia opt in?, w: Confronting the
frontiers of family and succession law, red. A.L. Verbeke, .M. Scherpe, C. Declerck, T. Helms,
P. Senaeve, Cambridge—Antwerp—Portland 2012, s. 626.

76 Zob. E. Becker, Ein europdischer Giiterstand? Der deutsch-franzésiche Wahlgiiterstand,
ERA Forum 2011, vol. 12, s. 110.

77 Por. art. 30 k.r.0.
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W razie ustania ustroju konieczne jest ustalenie, czy w trakcie trwania
ustroju doszto do wzrostu majatku kazdego z matzonkdéw. Wowcezas ustala sig
wartos¢ majatku poczatkowego (art. 8) 1 majatku koncowego (art. 10). Uwzgled-
nia si¢ przy tym obcigzenia majatku, rowniez wowczas, gdy przewyzszaja one
jego wartos¢ czynna. Do warto$ci poczatkowej dodaje si¢ majatek nabyty w dro-
dze spadkobrania, darowizny albo jako odszkodowanie za krzywdy. Do wartos$ci
poczatkowej majatku nie dolicza si¢ dochodow osiggnietych z majatku poczat-
kowego oraz darowizn dokonanych przez matzonka z majatku poczatkowego
dla krewnych w linii prostej. Matzonkowie mogg sporzadzi¢ inwentarz, bedacy
podstawa do ustalenia warto$ci poczatkowej majatku. W razie jego braku, do-
mniemywa sie, ze nie bylo majatku poczatkowego. Warto$¢ poczatkowa szacuje
sie¢ wiec w odniesieniu do ruchomosci na dzien poczatku obowigzywania ustroju
albo na dzien ich nabycia, a w przypadku nieruchomos$ci — na dzien zakonczenia
ustroju. Warto$¢ koncowa majatku powieksza si¢ o wartos¢ darowizn dokona-
nych w ciggu dziesieciu lat przed ustaniem ustroju (art. 10). Nie uwzglednia si¢
darowizn zwyczajowo przyjetych, majacych na wzgledzie standard zycia rodzi-
ny albo dokonanych na rzecz zstgpnych z uwzglednieniem sktadnikoéw majatku
poczatkowego. Ustalajac warto§¢ koncowa, nalezy wzia¢ pod uwage wartosc¢
przedmiotéw majatkowych, jakich malzonek si¢ wyzbyl w zamiarze pokrzyw-
dzenia drugiego z matzonkéw. Warto$¢ roszczenia o udzial w dorobku (wyrow-
nanie dorobkow) ustala si¢ wedtug cen z dnia ustania ustroju, przy czym, jesli
ustanie ustroju nastgpito na skutek rozwodu badz innego orzeczenia, ustala si¢ ja
na dzien wniesienia pozwu. Roszczenie to stanowi rownowartos¢ polowy rozni-
cy pomiedzy dorobkiem kazdego z matzonkéw (art. 12). Jest to roszczenie pie-
nigzne i powinno zostac¢ zgloszone w ciagu trzech lat od powziecia wiadomosci
o ustaniu ustroju i nie pézniej niz dziesie¢ lat od ustania ustroju (art. 15). Mozli-
we jest odroczenie zaptaty oraz ustanowienie zabezpieczenia jego zaspokojenia
(art. 17).

W kontekscie roszczenia matzonka o udziat w dorobku (wyréwnanie dorob-
kow) wazny jest mechanizm ochronny zabezpieczajacy przed nieprawidtowym
wykonywaniem zarzadu majatkiem w postaci zabezpieczenia przysztego rosz-
czenia (art. 18). Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy doszto do pogorszenia
stosunkow osobistych malzonkéw, z czym moze by¢ zwigzane podejmowanie
niekorzystnych dla drugiego malzonka czynnosci zarzadu.

Na zakonczenie warto wskazaé, ze omawiany ustrdj jest elementem prawa
niemieckiego i prawa francuskiego. Moze mie¢ on zatem szerokie zastosowanie,
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poniewaz nie dotyczy tylko tak zwanych malzenstw mieszanych, czyli w tym
przypadku matzenstw niemiecko-francuskich, ale jest dostgpny takze dla mat-
zenstw zawartych tylko migdzy obywatelami Niemiec albo tylko obywatelami
Francji (art. 1). Dodatkowo ustroj ten bedzie mogt mie¢ zastosowanie do mat-
zenstw obcokrajowcow, jesli prawo prywatne miedzynarodowe bedzie wskazy-
walo jako prawo wtasciwe prawo niemieckie lub francuskie.

Zasady europejskiego prawa rodzinnego dotyczace stosunkow
majatkowych malzenskich

Kolejnym rozwiazaniem, ktére warto przywota¢, omawiajac rozdziel-
no$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow, sg zasady europejskiego prawa ro-
dzinnego dotyczace stosunkéw majatkowych matzenskich, w ktérych jednym
z dwoch alternatywnych ustrojow proponowanych jako rezim ustawowy, jest
ustrdj uczestniczenia w dorobku (participation in acquisition, participation aux
acquéts, Errungenschaftsbeteligung). Ustroj ten polega na tym, ze w czasie jego
trwania miedzy malzonkami wystepuje rozdzielno§¢ majatkowa, natomiast po
jego ustaniu kazdy z matzonkdéw uczestniczy w nabytkach drugiego z matzon-
kow zgromadzonych w czasie trwania tego ustroju (zasada 4:17 ust. 3).

W $wietle omawianej regulacji — w odréznieniu od dwoch zaprezentowa-
nych juz rozwigzan — majatek osobisty kazdego z malzonkow sktada si¢ z dwoch
czesci, to jest nabytkow (acquisition, acquéts, Errungenschaft) i majatku zare-
zerwowanego (reserved property, biens réservés, Vorbehaltsvermégen). Nabytki
s3 wazniejsza czg¢scig majatku w tym sensie, ze to ich moze dotyczy¢ roszczenie
drugiego z matzonkéw. Nabytki obejmuja wszystko, co nie wchodzi w sktad
majatku zarezerwowanego. Sktadniki tego ostatniego wymieniono w zasadzie
4:1878. Do nabytkow wchodzi przede wszystkim wynagrodzenie za prace oraz
inne dochody matzonkéw, w tym takze dochody z majatku matzonkow. Majac
na wzgledzie trudno$ci dowodowe z wykazaniem, do ktorego z majatkow nalezy

8 Sa to:
a) przedmioty majatkowe nabyte przed rozpoczeciem ustroju,
b) przedmioty majatkowe nabyte w drodze spadkobrania, zapisu badz darowizn,
¢) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku zarezerwowanego,
d) przedmioty majatkowe o charakterze osobistym,
e) przedmioty majatkowe nabyte w celu wykonywania dziatalnos$ci przez matzonka,
f) wzrost warto$ci majatku zarezerwowanego.
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dany sktadnik™, wprowadzono domniemanie wspolnej wiasnosci nabywanych
przedmiotéw majatkowych, ktore jest wzruszalne (zasada 4:20).

W czasie trwania ustroju kazdy z malzonkéw ponosi odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania swoim majatkiem (zasada 4:21). Co istotne, wierzyciel moze pro-
wadzi¢ egzekucje z calego majatku (zasada 4:22). Odno$nie do zarzadu majat-
kiem przyjeto regule charakterystyczng dla rozdzielno$ci, zgodnie z ktéra kaz-
dy z matzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem (zasada 4:23). Takze
w ustroju tym obowigzuja ograniczenia dotyczace rozporzadzenia domem ro-
dzinnym i urzadzeniami gospodarstwa domowego, ktore wymagaja zgody oboj-
ga malzonkow (zasada 4:5). Modyfikacje dotycza takze najmu domu rodzinnego
(zasada 4:6)%,

Ustanie ustroju®! skutkuje powstaniem prawa do uczestniczenia w nabyt-
kach, stad tez istotne znaczenie ma ustalenie daty ustania ustroju. Poswigco-
no temu zasade 4:25. Charakterystyczne jest to, ze jesli ustrdj ustaje na skutek
orzeczenia sagdowego (uniewaznienie malzenstwa, rozwdd, separacja, zniesienie
ustroju), to za date jego ustania przyjmuje si¢ date wniesienia pozwu w danej
sprawie. Na dzien ustania ustroju ustala si¢ i wycenia nabytki kazdego z matzon-
kow (zasada 4:26). Przy ustalaniu nabytkéw uwzglednia sie czynnosci dokonane
z pokrzywdzeniem drugiego z malzonkow (zasada 4:27), w tym, przyktadowo,
nadmierne darowizny. Nalezy takze uwzgledni¢ naktady czynione pomiedzy
poszczegbdlnymi masami majatkowymi kazdego z matzonkow (zasada 4:28).

Matzonkowie maja mozliwos¢ samodzielnego okreslenia zasad uczestni-
czenia w dorobkach (zasada 4:29) i — co wazne — nie wskazano zadnych ogra-
niczen w tym zakresie. W przypadku braku porozumienia obowigzuje zasada,
ze roszczenie o udziat w nabytkach jest roszczeniem pienieznym, chyba ze mat-
zonkowie postanowia inaczej (zasada 4:31 ust. 4)%2. Roszczenie to powstaje, jesli
wartos¢ netto nabytkow jednego z matzonkdéw przewyzsza warto$¢ netto na-
bytkow drugiego i stanowi potowe tej roznicy. Wartos¢ netto okresla si¢ po od-
liczeniu zobowigzan. Na wniosek matzonka-dtuznika mozliwe jest odroczenie

7 Takie trudno$ci pojawiaja sie przede wszystkim w odniesieniu do ruchomosci.

80 Stronami umowy najmu sg oboje matzonkowie, nawet jesli stosunek najmu zostal na-
wigzany przed wstapieniem w zwigzek matzenski. Malzonek nie moze wypowiedzie¢ ani
zmodyfikowaé tego stosunku bez zgody drugiego z matzonkéw. Wynajmujacy musi dokonac
wypowiedzenia w stosunku do obojga matzonkow.

81 Przyczyny ustania ustroju wskazano w zasadzie 4:24.

8 Wyjatek od tej zasady dotyczy domu rodzinnego i urzadzen gospodarstwa domowego
(zasada 4:30).
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zaplaty stosownego udzialu w nabytkach badz roztozenie go na raty (zasada 4:31
ust. 5) . Z uwagi na mogace si¢ pojawi¢ szczegdlne okoliczno$ci sprawy przewi-
dziano, ze wyjatkowo kompetentny organ moze dostosowac zasady uczestnicze-
nia w dorobku, a takze nie uwzgledni¢ badz zmodyfikowaé umowe matzonkow
dotyczaca tej kwestii (zasada 4:32).

Postulaty de lege ferenda

W kontekscie powyzszych uwag nasuwa si¢ co najmniej kilka wnioskéw
dotyczacych kierunku ewentualnych zmian przepiséw. Obowigzujaca regulacja
wymaga zmian, aczkolwiek wydaje si¢, ze nieuzasadnione jest nadmierne roz-
budowanie przepisdOw, poniewaz omawiany ustrdj nie jest ustrojem ustawowym.
Zmiany powinny raczej i$¢ w kierunku stworzenia dosy¢ syntetycznej regulacji.

Kwestia wymagajaca zmiany jest ograniczenie swobody w rozporzadzaniu
domem rodzinnym? (przez ktdéry nalezy rozumie¢ mieszkanie zajmowane przez
rodzing), ewentualnie takze urzagdzeniami gospodarstwa domowego3*. Ponadto
nalezaloby chroni¢ prawo najmu, wprowadzajac zakaz rozwigzywania badz wy-
powiadania umowy najmu przez jednego z malzonkow. Tego typu mechanizmy
ochronne przewiduje zarowno umowa niemiecko-francuska (art. 5), jak i zasady
prawa rodzinnego (zasada 4.5—4.6). Wprawdzie mogtoby si¢ wydawaé uzasad-
nione ograniczenie samodzielnego zarzadu matzonka w szerszym zakresie®, to
nalezy jednak pamieta¢, ze szeroka samodzielnos¢ w zarzadzie majgtkiem jest
jedna z zalet omawianego ustroju, ktéra moze sktania¢ do wyboru tego ustroju,
a nie pozostawania w ustroju wspolnosci ustawowe;.

Z zarzadem majatkiem zwigzana jest kwestia informowania o dokonywa-
nych czynno$ciach. Uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie obowiazku infor-
macyjnego przynajmniej w odniesieniu do wazniejszych czynnosci dotyczacych
zarzadu®®, co jest szczegolnie istotne w kontekscie pozniejszych mozliwosci wy-
stapienia z roszczeniem o wyréwnanie dorobkow.

8 Por. T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 471.

8 Por. art. 28! k.r.0. Przepis ten umozliwia korzystanie z tych przedmiotéw, ale nie wyklu-
cza rozporzadzania nimi.

85 Por. J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski,
G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., 196.

8 Por. T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 470.
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Pozadanym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie koniecznosci spo-
rzadzenia inwentarza majatku poczatkowego kazdego z matzonkow®’. Wybiera-
jac omawiany ustroj, matzonkowie nie zawsze muszg si¢ wykaza¢ odpowiednig
zapobiegliwos$cia 1 mysleniem prospektywnym. Jesli wezmie si¢ do tego pod
uwagg takze szczegdlng sytuacj¢ emocjonalng matzonkow, ktoéra ma istotne zna-
czenie szczegdlnie w przypadku intercyz przedslubnych, tym bardziej nalezy
uzna¢ za uzasadniony powyzszy postulat. Mozliwe bytoby w tym zakresie przy-
jecie koncepcji przewidzianej w umowie niemiecko-francuskiej, zgodnie z kto-
ra w razie braku inwentarza przyjmuje si¢, ze nie byto majatku poczatkowego
(art. 8 ust. 5).

Z uwagi na wskazane watpliwosci nalezatoby doprecyzowac zasady ob-
liczania dorobkéw. Wyrownanie dorobkéow powinno dotyczy¢ dorobku netto,
a wigc po pomniejszeniu majatku o zobowigzania obcigzajace matzonka. Jest to
rozwigzanie, jakie wystepuje w umowie niemiecko-francuskiej (art. 8 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 1). Zmiany powinny dotyczy¢ kwestii naktadow i wydatkéw na maja-
tek jednego matzonka z majatku drugiego matzonka, ustug swiadczonych przez
matzonka oraz darowizn, w tym darowizn migdzy matzonkami. W kontekscie
darowizn warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢, a mianowicie, ze
samo ich doliczanie do majatku zobowigzanego malzonka dla uprawnionego
moze nie by¢ wystarczajace. Doliczenie ich nie skutkuje niewaznoscia czy bez-
skutecznoscig umow darowizny. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze matzonko-
wi bedzie przystugiwato roszczenie, ktorego nie moze zrealizowac.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ moment, na jaki oblicza si¢ dorobek.
Samo wyznaczenie tej chwili na dzien ustania ustroju moze nie by¢ wystarcza-
jacy. Godnym rozwazenia rozwigzaniem jest wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktora w razie ustania ustroju na skutek rozwodu ta chwilg jest dzien wniesienia
pozwu o rozw6d?®®. Czesto bowiem w obliczu rozwodu matzonkowie dokonujg
niekorzystnych rozporzadzen, a z uwagi na samodzielno$¢ zarzadu majatkiem
wspolnym nie mozna wykluczy¢, ze matzonek wyzbedzie sic w ogole majatku.
Tego typu rozwigzanie przyjeto w zasadach prawa rodzinnego (zasada 4:25).

Nalezy podzieli¢ postulat o skroceniu terminu przedawnienia roszczenia
o wyrownanie dorobkow®. Obecnie stosunki rodzinne sg dosy¢ dynamiczne

87 Tamze, s. 772—473.

8 Podobne uwagi dotyczg uniewaznienia malzenstwa oraz innych przypadkéw zmiany
ustroju w zwiazku z orzeczeniem sadowym.

8 T. Smyczyniski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 478.
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w tym sensie, ze wzrasta liczba rodzin zrekonstruowanych (tak zwanych patch-
workowych), a w konsekwencji rozliczenia pomiedzy matzonkami powinny by¢
dokonywane jak najszybciej z praktycznego punktu widzenia. Wejécie w nowe
zwigzki matzenskie moze utrudni¢ rozstrzygnigcie kwestii majatkowych cho-
ciazby z tej przyczyny, ze trudniej bedzie ustali¢, co wchodzito w sktad majatku
bytych malzonkoéw na dzien ustania ustroju. W umowie niemiecko-francuskiej
przewidziano takze krotszy termin na dochodzenie roszczen (art. 15).

Ostatni z postulatow dotyczy kwestii proceduralnych. Otéz wydaje sie, ze
rozwazy¢ nalezatoby takze mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktora
sad bylby zobligowany do ustalenia z urzedu wysokosci dorobkéow. Moze to by¢
wazne z tego powodu, Ze z roszczeniem wystepuje matzonek, ktory przez wiele
lat nie byt aktywny zawodowo i moze nie by¢ go sta¢ na korzystanie z odpowied-
niej pomocy profesjonalnego petnomocnika. Aktywnos¢ sadu mogtaby realnie
wzmocni¢ pozycje malzonka bedacego strong stabszg ekonomicznie.

Zakonczenie

Ustroj rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkoéw jest ciekawym
rozwigzaniem, zwlaszcza dla matzonkow, z ktérych jeden jest bardziej aktywny
zawodowo 1 potrzebuje szerokiej swobody w podejmowanych dziataniach, a dru-
gi rezygnuje z aktywnosci, a jednocze$nie chce mie¢ zabezpieczenie finansowe
na wypadek zakonczenia ustroju. Omawiany ustrdj niewatpliwie ma te cechy.
Z uwagi jednak na wskazane w niniejszym artykule watpliwos$ci, obowiazujace
przepisy wymagajg rewizji, aby rozdzielnos$¢ majatkowa z wyréownaniem dorob-
kow nie stala si¢ ,,martwa literg™?, a jej popularno$¢ wzrastata. Zmiany powinny
jednak i8¢ w kierunku stworzenia mozliwie najbardziej syntetycznej regulacji,
majac na wzgledzie te okolicznos$¢, ze omawiany rezim jest ustrojem umownym.
Wzorami w tym zakresie mogg by¢ przywotane w niniejszym opracowaniu umo-
wa niemiecko-francuska oraz zasady prawa rodzinnego dotyczace stosunkow
majatkowych matzenskich.

%0 J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski, G. Je-
drejek, A. Stepien-Sporek, Sgdowe komentarze tematyczne..., s. 205.
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SOME REMARKS ON SEPARATION
WITH EQUALIZATION OF ACCRUED GAINS

Summary

Separation of assets with equalization of accrued gains was introduced to the Fam-
ily and Guardianship Code in 2005. However the regime is not popular. The reason for
the lack of popularity is the fact that the provisions regarding the regime are not compre-
hensive and are a source of many doubts. In this article the current regulation has been
discussed. Furthermore foreign solutions concerning this model of regime have been
presented. The final part of the article shows the directions of amendments which could
make the regime more attractive.

Keywords: separation of assets with equalization of accrued gains, marital property
regime, spouses



