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Mirostaw Nazar

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

NOWELIZACJE I INTERPRETACJE
MALZENSKIEGO PRAWA MAJATKOWEGO
— CZY POTRZEBNE SA ZMIANY PRZEPISOW?

Streszczenie

Ustalenia zawarte w artykule dotycza gtownie zmian unormowan Kodeksu ro-
dzinnego i1 opiekunczego o stosunkach majatkowych matzonkéw wprowadzonych
ustawa z 2004 r. W artykule omoéwiono przebieg prac nad nowelizacja prowadzonych
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, w Sejmie i w Senacie. W nawigzaniu do
krytycznych ocen nowelizacji z 2004 r. i postulatow zmian unormowan stosunkéw ma-
jatkowych matzonkow sformutowany zostat poglad o potrzebie zachowania powsSciagli-
wosci w dokonywaniu kolejnych nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wy-
korzystujac dotychczasowy dorobek nauki prawa i uwzgledniajac orzecznictwo sadowe,
nalezy przede wszystkim kontynuowaé wszechstronng interpretacj¢ obowigzujacych
przepisow. Rozwazy¢ natomiast mozna zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz Kodeksu spotek handlowych w celu osiggnigcia zadowalajacej spojnosci unormo-
wan obu kodeksow dotyczacych nabywania i wykonywania praw udzialowych w spot-
kach handlowych. Zmian wymaga réwniez unormowanie odpowiedzialno$ci matzon-
kow za zobowiazania, ktore nie wynikaja z czynnosci prawnych. Powinny by¢ ponadto
usuniete niejasnosci i uzupelnione braki w unormowaniach rozdzielnosci majatkowej
z wyrownaniem dorobkéw matzonkéw.

Stowa kluczowe: Kodeks rodzinny i opiekunczy, nowelizacja, interpretacje, prawa
udziatowe w spdtkach handlowych, odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, rozdziel-
no$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkow
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W biezacym roku uplywa dziesig¢ lat od uchwalenia w 2004 r. dziewiatej
nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!, ktora zmienita unormowania
malzenskiego prawa majatkowego obowigzujace, w zasadzie, w niezmienionej
postaci od chwili uchwalenia kodeksu?. Dziewigcioletni okres obowigzywania
wspomnianej noweli® zacheca do formutowania ocen trafno$ci zatozen noweliza-
cji, jej tresci 1 regulacyjnej skutecznosci wprowadzonych przez nig unormowan.
Staty si¢ one bowiem podstawg wielu rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych oraz przedmiotem wyktadni doktrynalnej i opinii formutowanych
w literaturze prawnicze;.

Odpowiedz na pytanie, czy potrzebne sg zmiany przepisow matzenskiego
prawa majatkowego, warto poprzedzi¢ krotkim zarysem przebiegu prac nad dzie-
wiata nowelizacjg kodeksu. Wydaje si¢ bowiem, ze znajomos$¢ genezy przepisow,
przebiegu prac przygotowawczych i legislacyjnych nad nimi nie tylko wspiera
tak zwana wyktadni¢ historyczna, majacg zreszta niezbyt istotne znaczenie w ra-
mach wyktadni celowosciowej?, lecz dodatkowo poszerza podstawe do oceny
przepisow i formulowania ewentualnych postulatow ich zmian. Szkoda, ze prace
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (KKPC) utworzonej w 1996 r. nie
byly i nie sg dokumentowane w powszechnie dost¢pnych biuletynach (przynaj-
mniej w wersji elektronicznej), ktore prezentowatyby nie tylko koncowe wersje
projektow aktow prawnych, lecz zawieratyby ponadto (przynajmniej skrotowa)
dokumentacj¢ przebiegu prac zespotow problemowych i pelnego sktadu Komisji
na posiedzeniach plenarnych (tak, jak byly dokumentowane prace Komisji Ko-
dyfikacyjnej powotanej w 1919 r.). Byloby to uzyteczne nie tylko w pozniejszej
retrospektywnej analizie ustawodawstwa, lecz umozliwiatoby biezaca, szersza

! Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektoérych innych ustaw, Dz.U. 2004, nr 162, poz. 1691.

2 Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy
(Dz.U. 1975, nr 45, poz. 234) uchylita art. 44 k.r.0., ktory stanowit, ze ,,Matzonek, ktory w czasie
trwania wspolnosci ustawowej byl odpowiedzialny za zobowigzania tylko z majatku wspdlne-
g0, ponosi po ustaniu wspolnosci odpowiedzialnos¢ z catego swego majatku, jednakze tylko do
wartosci przypadajagcego mu udziatu w majatku wspolnym”. Tg samg ustawg rozszerzona zostata
kognicja sagdu rozwodowego w odniesieniu do orzekania o mieszkaniu rozwodzacych si¢ matzon-
kow i o podziale ich majatku wspolnego (art. 58 § 2—4 k.r.0.).

3 Nowela z 2004 r. weszta w zycie 20 stycznia 2005 .

4 0 uzyteczno$ci wyktadni zwanej ,,historyczng” zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Pra-
wo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 12, Warszawa 2013, s. 78.



Nowelizacje i interpretacje malzenskiego prawa majgtkowego... 33

dyskusje w srodowisku prawnikéw i dostarczatoby dodatkowego pogladowego
materiatu zrodlowego dla doktryny i judykatury.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uchwalona 17 czerw-
ca 2004 r., oparta jest na projekcie zmiany kodeksu i innych ustaw, opracowa-
nym w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, dziatajacej przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci, powotanej na podstawie Uchwaty nr 109/96 Rady
Ministrow z dnia 17 wrzes$nia 1996 r. w sprawie powotania i organizacji Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Komisja rozpoczeta dziatalnos$¢ 5 grud-
nia 1996 r., bezposrednio po powotaniu jej sktadu. Przewodniczacym zostat
prof. dr hab. Zbigniew Radwanski. Prace Komisji byly prowadzone w zespotach
problemowych i na posiedzeniach plenarnych.

Zmiane kodeksowych unormowan majatkowego prawa matzenskiego za-
inicjowano w kwietniu 1997 r. w ramach zespolu problemowego powotanego
przez przewodniczgcego KKPC. Stosunkowo dtugi okres miedzy rozpoczeciem
prac a ich finalizacja nie byt nastgpstwem opieszatosci lub przesadnej rozwle-
ktosci dyskusji nad projektowana nowelizacjg kodeksu. W odniesieniu do prawa
rodzinnego zmiana unormowan stosunkow majatkowych migedzy malzonkami
zostala uznana za priorytetowg®. Juz wkrotce jednak Komisja staneta przed za-
daniem opracowania projektu ustawy dostosowujacej prawo polskie, a przede
wszystkim Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz prawo o aktach stanu cywilne-
go, do postanowien zawartych w przepisie art. 10 Konkordatu miedzy Stolica

> W sklad zespotu problemowego prawa rodzinnego KKPC weszli profesorowie: A. Ma-
czynski (cztonek KKPC, przewodniczacy zespotu), T. Smyczynski i M. Nazar; po podjeciu
(w 1998 r.) prac nad ustawg wprowadzajaca instytucj¢ separacji orzekanej przez sad do zespotu
powotana zostala prof. J. Panowicz-Lipska. Projekt dostosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego do zamierzonych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przygotowat
i przedstawil na posiedzeniach zespotu w lutym 2001 r. prof. F. Zedler; w posiedzeniach zespotu
stale uczestniczyt przewodniczacy KKPC — prof. Z. Radwanski.

6 Zob. Zalozenia i ogdlny kierunek zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym i gospo-
darczym oraz w postgpowaniu cywilnym — ustalenia dokonane na posiedzeniach plenarnych
KKPC w dniach 5 grudnia 1996 r. i 8 stycznia 1997 r., ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997,
nr2,s. 319 in.; Z. Radwanski, K. Gonera, Nowa kodyfikacja prawa prywatnego, ,,Monitor Praw-
niczy” 1997, nr 5, s. 177 i n.; K. Gonera, Zatozenia i ogolny kierunek zmian w prawie cywilnym
(z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 80 i n.
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Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993
Konkordat wszedl w zycie po uptywie jednego miesiaca od dnia wymiany doku-
mentoéw ratyfikacyjnych, ktora nastgpita 25 marca 1998 r.® Zesp6t problemowy
prawa rodzinnego w krotkim czasie przygotowat projekt ustawy dostosowujace;j
przepisy prawa polskiego do postanowien art. 10 Konkordatu. Zostat on rozpa-
trzony i przyjety na plenarnym posiedzeniu Komisji. Rzadowy projekt ustawy
nowelizacyjnej wraz z uzasadnieniem obejmowal w przewazajacej czgsci tekst
projektu, ktory przyjeta KKPC®. Ustawe wprowadzajacq instytucje matzenstwa
konkordatowego Sejm uchwalit 24 lipca 1998 r.; weszta ona w zycie 15 listopada
1998 1.1

Podjete ponownie przez zespot problemowy prawa rodzinnego prace nad
nowelizacjg majatkowego prawa matzenskiego zostaty przerwane po postawie-
niu KKPC nowego zadania w postaci opracowania projektu ustawy o separacji
orzekanej przez sad. Pierwszy projekt rzadowy z 1992 roku o separacji'! zostat
odrzucony przez Sejm w 1994 roku!2. W krytycznych wypowiedziach o projek-
cie podkreslano miedzy innymi ograniczong funkcjonalno$¢ instytucji separacji

7 Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318. Przepis art. 10 Konkordatu okreslit przestanki zawarcia
malzenstwa kanonicznego ze skutkami takimi, jak zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem pol-
skim, ustalit roztacznos¢ jurysdykeji sadow panstwowych i koscielnych w sprawach matzenskich
i wskazal na dokonanie koniecznych zmian w prawie polskim, celem wprowadzenia w zycie jego
postanowien.

8 Zob. Oswiadczenie rzadowe z 3 kwietnia 1998 r. w sprawie wymiany dokumentow ratyfi-
kacyjnych Konkordatu migdzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w War-
szawie 28 lipca 1993 r., Dz.U. 1993, nr 51, poz. 319. A. Maczynski (Projektowana nowelizacja
przepisow o zawarciu matzenstwa, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, nr 3, s. 525, przyp. 1)
zwrécit uwage, iz pierwszym dniem obowiazywania Konkordatu powinien by¢ 26 kwietnia
1998 1., a nie — jak podano w o$wiadczeniu rzadowym — 25 kwietnia 1998 r., wzigwszy pod uwage
reguty obliczania termindéw w prawie polskim (art. 66 § 3 k.p.a. i art. 112 k.c.).

9 Zob. A. Maczynski, Projektowana nowelizacja..., s. 525 i n. 20 kwietnia 1998 r. Rada
Ministrow wniosta do Sejmu projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 292, I11 ka-
dencja Sejmu).

19 Dz.U. 1998, nr 117, poz. 757.
! Druk Sejmowy nr 540, I kadencja Sejmu.

12 Zob. J. Panowicz-Lipska, w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuri-
cze, red. T. Smyczynski, wyd. 1, Warszawa 2009, s. 819 i n.
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(identycznos¢ przestanek orzeczenia separacji i rozwodu), potraktowanej w za-
sadzie jako surogat rozwodu przede wszystkim dla tych matzonkow, ktorzy ze
wzgledow moralnych lub religijnych nie decydowaliby si¢ na rozwigzanie mat-
zenstwa. 9 wrzes$nia 1998 roku zgloszono poselski projekt ustawy o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz
Prawo prywatne miedzynarodowe!®. Rada Ministrow zaproponowala rozpa-
trzenie projektu poselskiego o separacji tacznie z projektem rzadowym ustawy
o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks poste-
powania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego, ktory zostat wniesio-
ny do Sejmu 12 listopada 1998 roku'*. Projekt rzadowy powstal na bazie projektu
ustawy przygotowanego przez zespol problemowy prawa rodzinnego, rozpatrzo-
nego i przyjetego we wrzesniu 1998 roku na plenarnym posiedzeniu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Oba projekty (rzadowy i poselski) zaktadaty, ze separacja matzenska orze-
kana przez sad bedzie instytucja niezalezng od instytucji rozwodu. Orzeczenie
rozwodu nie zostato uzaleznione od pozostawania malzonkow przez okreslony
czas w separacji faktycznej. Zaden projekt nie zmierzal do wyrugowania in-
stytucji rozwodu. Projekt rzagdowy od poselskiego réznito natomiast zasadniczo
odmienne uje¢cie przestanek orzeczenia separacji. Za wystarczajacg pozytyw-
ng przestanke orzeczenia separacji projekt rzadowy uznawat zupelny rozktad
pozycia malzenskiego, za$ projekt poselski — przestanki orzekania separacji uj-
mowat identycznie, jak sformutowane w k.r.o. przestanki rozwodu. Wymaganie
trwatosci rozktadu pozycia sprzeciwialo si¢ zatozeniu o restytucyjnej funkcji
separacji, polegajacej na mozliwos$ci przywrdcenia wspolnego pozycia w ramach
nadal formalnie istniejacej wiezi malzenskiej. Ponadto projekt poselski ostabiat
funkcjonalno$¢ instytucji separacji przez to, ze nawet dtugotrwaly zupetny, ale
jeszcze nietrwaty, rozktad pozycia, nie bytby wystarczajacg przestanka dla kom-
pleksowego uregulowania w jednym postepowaniu wielu istotnych spraw mat-
zonkow 1 zatozonej przez nich rodziny. Projekty — poselski i rzadowy roznity si¢
takze sposobem regulacji zniesienia separacji; projekt rzagdowy, w przeciwien-
stwie do poselskiego, zaktadat koniecznos¢ ztozenia przez matzonkow zgodne-
go wniosku. Ostatecznie 21 maja 1999 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania

13 Druk Sejmowy nr 591, III kadencja Sejmu.
4 Druk Sejmowy nr 708, I1I kadencja Sejmu.
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cywilnego oraz niektoérych innych ustaw!®. Ustawa w kwestiach zasadniczych
uwzglednia wskazany wyzej projekt rzadowy, wywodzacy si¢ z projektu zespo-
tu problemowego prawa rodzinnego KKPC, rozpatrzonego i przyjetego przez
Komisje. W odniesieniu do unormowan stosunkéw majatkowych miedzy mat-
zonkami nowa ustawa poszerzyla zakres przypadkow ustania wspoélnosci ma-
jatkowej w czasie trwania matzenstwa o orzeczenie separacji (art. 61° k.r.0.). Nie
rozstrzygnela natomiast jednoznacznie, jaki ustr6j majatkowy powstanie z chwi-
la zniesienia separacji, ograniczajac si¢ do ogélnego postanowienia, ze z chwila
zniesienia separacji ustaja jej skutki (art. 61° § 2 k.r.0.), z zastrzezeniem, ze sad
na zgodny wniosek malzonkow orzeka o utrzymaniu miedzy nimi rozdzielno$ci
majatkowej (art. art. 61° § 3 zd. 2 k.r.o.). Watpliwo$ci z tym zwigzane usuneta
definitywnie nowelizacja z 2004 r. (art. 54 § 2 zd. 1 k.r.o.; zob. tez nizej punkty
131 15).

4.

Wydawato sig, ze po zakonczeniu prac legislacyjnych, ktoérych rezultatem
byty dwie wskazane wyzej istotne nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego i powiazane z nimi zmiany innych ustaw, zespo6t problemowy prawa ro-
dzinnego KKPC bedzie mogt si¢ zaja¢ bez dodatkowych obcigzen projektem
ustawy zmieniajacej unormowania majatkowego prawa matzenskiego. Jeszcze
jednak dwukrotnie pojawity si¢ kwestie wymagajace pilnego rozstrzygnigcia,
niezwigzane bezposrednio z problematyka prac zespotu (o czym dalej — w punk-
tach 19 i 20). Ponadto procedury prac Komisji i jej wspotdziatanie z Ministrem
Sprawiedliwosci, opiniowanie projektéw ustaw, zwyczajowe tak zwane konsul-
tacje migdzyresortowe, kadencyjnos¢ sktadu Komis;ji (i jej zespotdw problemo-
wych), bieg termindw kolejnych kadencji Sejmu'® powodowaty naturalne ograni-

15 Dz.U. 1999, nr 52, poz. 532; ustawa weszta w zycie 16 grudnia 1999 r.

16 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego utworzona w 1996 r. (Uchwata RM nr 109/96
z dnia 17 wrzeénia 1996 r.) zakonczylta dziatalnos¢ 30 czerwca 2002 r. (zgodnie z art. 46 Ustawy
z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o za-
kresie dziatania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. nr 154, poz. 1800). W drugiej potowie 2002 r. powotano (na kadencje¢ 2002-2006)
nowy sklad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwos$ci (na pod-
stawie Rozporzadzenia RM z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu
dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Dz.U. 2002, nr 55, poz. 476 z pdzn. zm.).
Zespot prawa rodzinnego KKPC w sktadzie wskazanym w przyp. 5, powotany do opracowania
nowelizacji matzenskiego prawa majatkowego, pracowal w okresie pierwszej kadencji Komisji,



Nowelizacje i interpretacje malzenskiego prawa majgtkowego... 37

czenia mozliwosci szybkiego zakonczenia prac nowelizacyjnych z zachowaniem
ich ciaglosci oraz niezmiennosci sktadu zespotu powotanego do ich przeprowa-
dzenia.

W grudniu 1999 r. zesp6t problemowy prawa rodzinnego KKPC!” sformu-
towal pierwsza wersje projektu ustawy nowelizujacej majatkowe stosunki mat-
zenskie. Po dyskusji, a takze nawiazujac do stanowiska Rady Legislacyjnej, po-
stanowiono, ze ustrojem ustawowym bedzie nadal wspdlnos¢ majatkowa. Rada
Legislacyjna w sprawie stanu ustawodawstwa regulujacego sytuacje majatkowa
cztonkéw rodziny wypowiedziata si¢ kompleksowo w uchwale podjetej przez
Prezydium Rady 8 lutego 1996 r. na podstawie ustalen plenarnego posiedzenia
Rady Legislacyjnej z 14 grudnia 1995 r.!® Zajmujgc stanowisko w kwestii unor-
mowania stosunkow majatkowych migdzy matzonkami, Rada Legislacyjna wy-
razita, dyskusyjny zreszta, poglad, ze stworzenie regulacji prawnej realizujace;j
jednoczesnie postulat sprawnego zarzadzania majatkiem wspdlnym i postulat
petnego oraz rzeczywistego rownouprawnienia matzonkow ,,jest zadaniem nie-
dajacym si¢ wykona¢” (zwlaszcza gdy w majatku wspolnym matzonkow istot-
ng pozycje stanowig przedmioty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Jednakze, zdaniem Rady, rygorystycznie skonstruowany system
rozdzielnosci majatkowej utrudniatby realizacj¢ postulatu réwnego obciazenia
matzonkéw obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem rodziny. Uzasadniato to
potraktowanie ustroju rozdzielnosci majatkowej wylacznie jako ustroju umow-
nego albo przymusowego. Rada podkreslita zalety ustroju podziatu dorobku (na
wypadek ustania matzenstwa), ale uznata, ze przedwczesne bytoby wprowadze-
nie go do kodeksu jako ustroju ustawowego. Postulowata natomiast rozwazenie
dopuszczalnosci umownego przyjecia przez matzonkow ustroju podziatu dorob-
ku, jak réwniez — poszerzenie zakresu swobody majatkowych umow matzen-

[T kadencji Sejmu (20.10.1997-18.10.2001) i przejsciowo (do 2002 r.) w okresie IV kadencji Sej-
mu (19.10.2001-18.10. 2005).

17 Sktad zespotu pozostawal bez zmian — zob. przyp. 5.

18 Uchwate opublikowano w ,,Kwartalniku Prawa Prywatnego” 1996, nr 4, s. 777 i n.; pod-
stawe dyskusji stanowity referaty A. Maczynskiego (na temat stosunkow majatkowych miedzy
matzonkami i dziedziczenia ustawowego malzonka) i T. Smyczynskiego (na temat obowigzkow
alimentacyjnych).
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skich oraz stworzenie systemu gwarancji ich jawnosci wobec 0sob trzecich, na
przyktad w trybie rejestracji.

Ukonczony w grudniu 1999 r. zespotowy projekt nowelizacji Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego przewidywal umieszczenie wsrdd regulacji praw i obo-
wigzkoéw matzonkow (dziat 11 tytutu I k.r.o.) przepisow przyznajacych jednemu
matzonkowi, w celu zaspokojenia potrzeb rodziny w ramach stosunku matzen-
stwa, uprawnienie do korzystania z mieszkania bedacego sktadnikiem majatku
osobistego drugiego matzonka oraz z nalezacych do niego przedmiotéw urzadze-
nia domowego (art. 34Y). Tytut dziatu I1I tytutu I k.r.o. otrzymatl nowe brzmienie:
»Matzenskie ustroje majatkowe”. Zmianie miata ulec struktura majatkow osobi-
stych matzonkéw. Przepis art. 33 k.r.o. w pkt 3 wymienial ,,przedmioty majat-
kowe objete wspolno$cig taczng podlegajacg odrebnym przepisom™®, a kolejna
istotna nowo$¢ polegata na objeciu zakresem surogacji wszystkich sktadnikow
majatku osobistego.

W omawianej wersji projekt noweli wyrazat zasadg lojalnego wspotdzia-
tania matzonkow?® i ich samodzielno$ci w zarzadzaniu majgtkiem wspolnym
z ograniczeniami?!, niewynikajgcymi z podziatu czynno$ci zarzadu na zwykle
i przekraczajace zakres zwyktego zarzadu, od ktorego odstapiono, lecz wyraz-
nie sformutowanymi przez wskazanie czynnos$ci wymagajacych wspotdziatania
matzonkow??. Pojeciem ,,zarzgd majgtkiem wspolnym™ objete zostaty czynno-

19 Umiejscowienie w majatkach osobistych matzonkéw praw udzialowych w spotce cy-
wilnej lub osobowej spdtce handlowej miato rozwikta¢ spory o przynalezno$¢ do majatkéw mat-
zonkow ich praw wynikajacych z uczestnictwa w wymienionych spotkach. Trzeba zaznaczy¢,
ze obowigzywaly wowczas jeszcze przepisy Kodeksu handlowego, projekt Kodeksu spotek han-
dlowych pozostawat w fazie prac legislacyjnych (zostat uchwalony 15 wrze$nia 2000 r., a wszed?t
w zycie 1 stycznia 2001 r.; Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037).

20 _Art. 36 § 1. Oboje malzonkowie obowigzani sg wspotdziala¢ w zarzadzie majgtkiem
wspolnym, udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspoélnego, o zarzadzaniu ma-
jatkiem wspdlnym i o zaciggnigtych zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspolny™.

21 Art. 36 § 2. Kazdy z matzonkéw samodzielnie zarzgdza majatkiem wspolnym, chyba ze
przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje wszelkie czynnosci, jakie
dotycza okreslonych przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czyn-
nosci zmierzajace do zachowania prawa”.

22 Art. 36'. Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania czynno$ci prawnych,
ktore prowadza do zbycia, odplatnego nabycia, obcigzenia, oddania do uzywania wchodzg-
cych w sktad majatku wspolnego nieruchomosci, wieczystego uzytkowania, przedsigbiorstwa,
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$ci dotyczace przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego. Juz
wowczas, w projekcie nowelizacji, zamieszczono przepis (art. 36 § 3) powierzaja-
cy samodzielny zarzad przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej wytacznie matzonkowi, ktory
wykonywatby zawod lub prowadzilby dziatalno$¢ gospodarcza. Autonomia za-
rzadzania, o ktorej mowa, wedlug wyraznego postanowienia nie rozciaggataby sie
jednak na czynno$ci prawne prowadzace do zobowigzan lub rozporzadzen wy-
mienionych w projektowanym art. 36!, wymagajacych wspotdziatania matzon-
kéw przy dokonywaniu taksatywnie wymienionych czynnosci?’. Odpowiednio
zmieniono brzmienie art. 39 1 40 k.r.o.

W toku prac nad projektem nowelizacji majatkowego prawa malzenskie-
go wiele kontrowersji wzbudzat spos6b unormowania odpowiedzialno$ci ma-
jatkiem wspolnym za dtugi jednego matzonka. Przyjecie zasady samodzielno-
$ci matzonkéw w zarzadzaniu majatkiem wspolnym i zatozenia o wzajemnej
lojalno$ci matzonkéw nakazywatoby, konsekwentnie, dopusci¢ zaspokojenie
wierzyciela z catego majatku wspodlnego, jezeli wierzytelnos¢ powstawataby
w czasie trwania wspélnosci majatkowej i nie dotyczytaby majatku osobistego
matzonka bedacego dtuznikiem. Szczegodlnie uzasadnione wydawato si¢ takie
rozstrzygniecie w odniesieniu do zobowigzan z czynno$ci, ktérych dokona-
nie, wedtug projektu, mialo wymagac obligatoryjnej zgody drugiego matzonka
(mimo ze niektore z nich, a mianowicie — zobowigzania prowadzace do nabycia
nowego skladnika majatku wspolnego, nie bytyby czynnosciami zarzadu majat-
kiem wspolnym). Nie kazda jednak czynnos¢, niedotyczaca majatku osobistego
matzonka, a powodujaca powstanie zobowigzania, byta — wedtug omawianego
projektu — czynno$cig zarzadu majatkiem wspolnym (na przyktad umowa porg-
czenia albo umowa pozyczki konsumpcyjnej, niezwigzanej z zamiarem dokona-
nia naktadu na majatek wspodlny). W odniesieniu do takich zobowigzan (powsta-
jacych poza zakresem zarzadu majatkiem wspdlnym i zarazem niedotyczacych

gospodarstwa rolnego, prawa do mieszkania, jak rowniez darowizny z majatku wspdlnego, z wy-
jatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych”.

23 Art. 36 § 3. Z zastrzezeniem przepisu art. 36! przedmiotami majgtkowymi stuzgcy-
mi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zarzadza samodzielnie
malzonek wykonujacy zawdd lub prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza”.
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majatku osobistego) nalezatlo rozwazy¢ dopuszczalnos¢ zaspokojenia z catego
majatku wspolnego albo w wypadku wyrazenia zgody przez drugiego matzonka
na zaciagnigcie zobowigzania, albo bez takiego wymogu, ale z zastrzezeniem
dopuszczalno$ci ograniczenia przez sad odpowiedzialno$ci majatkiem wspol-
nym lub dodatkowo takze z zastrzezeniem wyczerpania przez wierzyciela moz-
liwo$ci zaspokojenia si¢ z majatku osobistego matzonka bedacego dtuznikiem.
Przyjeto to drugie rozwigzanie, bez rozroznienia zobowigzan z czynnos$ci zarza-
du majatkiem wspdlnym i z czynnos$ci niebedacych przejawem takiego zarzadu
(wedtug definicji z projektowanego art. 36 § 2 zd. 2). Omawiany projekt nowe-
lizacji z grudnia 1999 r. przewidywat w art. 41 § 1, ze wierzyciel, ktorego dtuz-
nikiem jest tylko jeden z matzonkéw, moglby zadac zaspokojenia z calego ma-
jatku wspolnego, lecz zastrzegat, ze bytoby to wyltaczone, jezeli drugi matzonek
wykazatby, ze: ,,do zaspokojenia wierzyciela wystarczg przedmioty majatkowe
nalezace do majatku osobistego dtuznika, wynagrodzenie za prace dtuznika lub
inne dochody uzyskane przez dtuznika z jego praw autorskich, prawa artysty
wykonawcy do artystycznego wykonania, praw tworcy wynalazku, wzoru lub
projektu racjonalizatorskiego, a takze przedmioty wchodzgce w sktad prowadzo-
nego przedsiebiorstwa, jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z prowadzo-
ng przez dtuznika dziatalnoscia gospodarczg”. Jednoczesnie przepis § 2 art. 41,
wzorowany na obowigzujacym wowczas analogicznym unormowaniu Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego (art. 41 § 3), stanowit, ze: ,,Z waznych powodow
matzonek dluznika moze zada¢, aby sad, po rozwazeniu interesow wierzyciela
i dtuznika oraz z uwzglednieniem stopnia przyczynienia si¢ matzonka bedacego
dtuznikiem do powstania majatku wspolnego, ograniczyt mozliwos$¢ zaspoko-
jenia si¢ wierzyciela z majatku wspdlnego”. Jezeli natomiast wierzytelnos¢ po-
wstataby przed powstaniem wspdlnosci ustawowej lub dotyczytaby majatku oso-
bistego jednego z matzonkow, wierzyciel moglby zada¢ zaspokojenia z majatku
osobistego dtuznika, z jego wynagrodzenia za prace¢ lub z dochodéw uzyskanych
przez dtuznika z jego dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyska-
nych przez dtuznika z jego praw autorskich tworcy, praw artysty wykonawcy do
artystycznego wykonania, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjona-
lizatorskiego (art. 41' omawianego projektu).
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W omawianym projekcie nowelizacji z grudnia 1999 r. zaproponowano
nowe brzmienie przepisu art. 45 § 1 k.r.0.>* Celem zmiany uzasadnianej wzgle-
dami ekonomicznymi i stusznosciowymi miato by¢ ograniczenie zakresu rosz-
czen o zwrot wydatkéow poniesionych z majatku wspdlnego na majatki osobi-
ste matzonkow i z majatkéw osobistych na majatek wspdlny. Rozliczeniom nie
podlegalyby wydatki i naktady konieczne z majatku wspdlnego na przedmioty
majatkowe nalezace do majatkow osobistych przynoszace dochody (gdyz te po-
wickszajg substancj¢ majatku wspolnego) oraz obustronne wydatki i naktady do-
konywane migdzy majatkiem wspolnym a majatkami osobistymi, poniesione na
przedmioty stuzace zaspokojeniu potrzeb rodziny.

9.

Postanowiono ponadto bardziej adekwatnie okresli¢c podstawe normatyw-
nej kwalifikacji majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej i jego po-
dzialu. W art. 46 zamykajacym rozdziat I (,,Wspolnos¢ ustawowa’) dziatu I1I,
tytutu I znalazl si¢ mianowicie nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku, w braku odmiennych po-
stanowief poprzedzajacych przepisow?>.

Rozdziat 11 dziatu III, tytutu I otrzymat w omawianym projekcie tytut:
,Umowne ustroje majatkowe” i zostat podzielony na trzy oddziaty: 1) ,,Przepisy
ogolne”; 2) ,,Umowna wspolno$¢ majatkowa” i 3) ,,Umowna rozdzielno$¢ majat-
kowa”. W stosunku do obowigzujacych wéwczas unormowan Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego proponowane zmiany (poza redakcja przepisow) polegaty
na: 1) stworzeniu umownego ustroju rozdzielnosci majatkowej z rozliczeniem

24 Art. 45 § 1. Kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naktady poczynione z ma-
jatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i naktadow koniecznych po-
niesionych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod lub stuzace do zaspokojenia potrzeb
rodziny. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobiste-
go na majatek wspolny, chyba ze byly one dokonane w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Zwrotu
dokonywa si¢ przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakazaé wczeséniejszy zwrot,
jezeli wymaga tego dobro rodziny”.

25 _,0d chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez
do podziatu tego majatku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego
i o dziale spadku, jezeli przepisy artykutéw poprzedzajacych nie stanowia inaczej”.
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dorobkow; 2) ustaleniu, ze w razie rozwigzania umowy majatkowej bez odmien-
nych postanowien stron powstaje wspolno$¢ ustawowa; 3) zakazie rozszerzenia
wspolnosci majatkowej na przedmioty majgtkowe objete wspolnoscig taczng
podlegajaca odrebnym przepisom (przypisane w art. 33 do majatkéw osobi-
stych); 4) na doprecyzowaniu w art. 50 chwili powstania wierzytelnosci (zamiast
,»przed zawarciem malzenstwa” — ,,przed rozszerzeniem wspolnosci™).

10.

Istotng nowoscig w poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym byt
projekt ustroju umownego w postaci rozdzielnosci majatkowej z rozliczeniem
dorobkéw (w pozniejszych projektach przyjete zostalo — jednolicie we wszyst-
kich unormowaniach — okreslenie ,,z wyréwnaniem dorobkow” jako bardziej
adekwatnie odzwierciedlajace funkcje 1 skutki nowego ustroju). Do rozdzielno-
$ci majatkowej z rozliczeniem dorobku miaty by¢ stosowane odpowiednio prze-
pisy o pelnej rozdzielnosci majatkowej z zachowaniem dalszych unormowan
(art. 51"). Przyjeto przedmiotowg formute okreslenia zakresu dorobkow matzon-
kéw (odmienng od pdzniej zaproponowanej formuty warto$ciowej). Dorobek
podlegajacy rozliczeniu miat obejmowac przedmioty majatkowe stanowigce ma-
jatek wspolny okreslony w przepisach o wspdlnosci ustawowej, chyba ze strony
w umowie majgtkowej postanowityby inaczej (art. 51%). Do wartosci dorobku
kazdego z malzonkow, ustalanej w celu przeprowadzenia rozliczenia, doliczane
miaty by¢: 1) darowizny z wylaczeniem dokonanych na rzecz wspolnych zstep-
nych malzonkéw oraz drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych na rzecz in-
nych 0sob; 2) wartos¢ ustug §wiadczonych osobiscie przez jednego z matzonkow
na rzecz majatku drugiego matzonka; 3) naklady z majatku jednego matzonka
na majatek drugiego matzonka?®; 4) warto$¢, o ktorg zmniejszyt sie majatek mat-
zonka wskutek czynnosci prawnej dokonanej w celu pokrzywdzenia drugiego

26 Nie zostata natomiast rozstrzygnieta (takze w obecnie obowigzujacym unormowaniu
art. 51 § 2 k.r.0.), sygnalizowana w ramach zespotu opracowujgcego projekt nowelizacji, kwe-
stia naktadéw z ,,dorobku” na przedmioty majatkowe nabyte przez matzonkéw przed zawarciem
umowy majatkowej. Jezykowa wyktadnia art. 513 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze takie naklady,
dokonywane kosztem dorobkow podlegajacych wszak wyrdéwnaniu, nie podlegaja doliczeniu do
dorobkéw. Zagadnienie, o ktorym mowa, poruszyt na tle obowiazujacej juz regulacji T. Soko-
towski: T. Sokotowski, w: M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska,
A. Olejniczak, T. Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ko-
mentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 352.



Nowelizacje i interpretacje malzenskiego prawa majgtkowego... 43

matzonka (art. 513). Warto$¢ dorobku nalezatoby wyliczy¢ wedtug stanu z chwili
ustania rozdzielno$ci majgtkowej i wedtug cen z chwili rozliczenia (art. 51%).
Na zakres wyrownania roznicy warto$ci dorobkéw obojga matzonkow moglh-
by wptynaé ,,naganny sposob zycia” malzonka domagajacego si¢ wyrownania.
Rozliczenie byloby dopuszczalne od chwili ustania rozdzielno$ci majatkowe;,
a wyréwnanie miatoby posta¢ zaplaty lub przeniesienia prawa (art. 51°), przy
czym w razie $mierci jednego z matzonkoéw nastgpowatoby migdzy jego spadko-
biercami a drugim matzonkiem (art. 51°).

11.

Stosownie do zmiany oznaczenia dziatu I1I w tytule I (,,Matzenskie ustroje
majatkowe”) rozdziat 111 zostat zatytulowany ,,Przymusowy ustrdj majatkowy”.
Ustroj ten mial mie¢ postac¢ rozdzielnosci okreslonej jako ,,petna”. W rozdzia-
le IIT (zatytutowanym w obowiazujacych wowczas przepisach: ,,Ustanie wspol-
no$ci majatkowej w czasie trwania matzenstwa”) zaproponowano nastgpujace
zmiany i dodatkowe postanowienia: 1) sad, orzekajac o petnej rozdzielnosci ma-
jatkowej, powinien mie¢ na wzgledzie takze interes wierzycieli i mogtby usta-
nawia¢ rozdzielno$¢ majatkowa najwczes$niej od dnia wytoczenia powoddztwa;
2) petna rozdzielnos¢ majatkowa powstawataby z mocy prawa nie tylko w razie
ubezwlasnowolnienia jednego z maltzonkéw, ale takze w wypadku ogloszenia
jego upadtosci; 3) w razie uchylenia ubezwtasnowolnienia migdzy matzonkami
powstawalby ustroj wspolnosci ustawowej (nie ustalono wowczas jeszcze analo-
gicznego skutku w odniesieniu do umorzenia, ukonczenia lub uchylenia poste-
powania upadto$ciowego); 4) w kwestii rozdzielnosci majatkowej powstajacej
W razie orzeczenia separacji postanowiono, ze t¢ rozdzielnos$¢ reguluja odrgbne
przepisy (art. 53'). W omawianym projekcie nowelizacji nie zostaly jeszcze jed-
noznacznie przesadzone: przymusowy charakter rozdzielno$ci majatkowej po-
wstajacej wskutek orzeczenia separacji i typ ustroju, jaki powstawatby w nastep-
stwie jej zniesienia. Obowigzujgcy wowczas art. 61° k.r.o. stanowit tylko w § 2,
ze ,,Z chwilg zniesienia separacji ustaja jej skutki”, a w § 3, zd. 2, iz ,,Na zgodny
wniosek matzonkow sad orzeka o utrzymaniu migdzy matzonkami rozdzielno-
$ci majatkowe;j”.
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12.

Projekt noweli z grudnia 1999 r. zawierat ponadto propozycje uzupetnienia
unormowan rozciggajacych kognicje sadu rozwodowego na orzekanie o miesz-
kaniu rozwodzacych si¢ matzonkow. Przepis art. 583 przewidywat mianowicie,
ze w wypadku, gdy prawo do mieszkania wspdlnie dotychczas zajmowanego
przystuguje tylko jednemu matzonkowi, drugi powinien opusci¢ mieszkanie
w terminie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego
rozwod, chyba ze sad w tym wyroku lub w odrgbnym orzeczeniu po rozwia-
zaniu malzenstwa przyznatby mu uprawnienie do uzywania tego mieszkania,
orzekajac jednoczesnie o sposobie korzystania z mieszkania i o ponoszeniu kosz-
tow jego utrzymania przez oboje rozwiedzionych matzonkow. Uprawnienie do
uzywania mieszkania wygasatoby, jezeli rozwiedziony malzonek, ktoremu sad
je przyznal, zawarlby nowe matzenstwo lub nabylby prawo do innego lokalu
mieszkalnego, w ktorym moglby zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe wlasne
1 dzieci, nad ktorymi sprawowatby wtadzg¢ rodzicielska. Jezeli za§ dopuszczatby
si¢ istotnych uchybien przy jego wykonywaniu, drugi matzonek mogtby zada¢
pozbawienia go tego uprawnienia. Projekt zachowywat ustanowiong w ramach
nowelizacji z 1975 r. dyrektywe orzekania w sprawach mieszkaniowych rozwie-
dzionych matzonkoéw, nakazujaca uwzglednic przede wszystkim potrzeby dzieci
i matzonka, ktéremu powierzone zostalo wykonywanie wtadzy rodzicielskie;.

13.

Zalozenia nowelizacji i jej zasadnicze kierunki oraz regulacje przyje-
te w 1999 r. wyznaczyly dalszy tok prac nad projektem ustawy zmieniajacej
matzenskie prawo majatkowe. Projekt noweli z drugiej potowy 2000 r. zawierat
wickszo$¢ przedstawionych wyzej unormowan z uscislonym brzmieniem i sko-
rygowang numeracja przepisoOw. Istotnie natomiast zmieniona zostata regulacja
zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkow wierzyciela jednego z nich. Za-
chowano unormowanie dotyczace wierzytelnosci powstatych przed powstaniem
wspolnosci lub dotyczacych majatkow osobistych matzonkéw, natomiast zapro-
ponowano nowa formute w odniesieniu do zaspokojenia pozostatych wierzytel-
nosci z zobowigzan obcigzajacych jednego malzonka. Po pierwsze, w art. 41
§ 1 wyrazono zasade, wedtug ktorej wierzyciel jednego matzonka moglby z3-
da¢ zaspokojenia z calego majatku wspolnego matzonkow (oprocz zaspokojenia
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z majatku osobistego dtuznika) tylko wtedy, jezeli na zaciggnigcie zobowigza-
nia drugi matzonek wyrazitby zgodg. Nie bytoby to jednak dopuszczalne, gdyby
malzonek niebedacy dluznikiem wykazat, ze do zaspokojenia wierzyciela wy-
starcza przedmioty majatkowe nalezace do majatku osobistego dtuznika, wyna-
grodzenie za prac¢ dtuznika lub dochody uzyskane z prowadzonej przez niego
innej dziatalnos$ci zarobkowej, z jego praw autorskich tworcy, z praw artysty
wykonawcy do artystycznego wykonania, praw tworcy wynalazku, wzoru lub
projektu racjonalizatorskiego, a jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z dzia-
falnoscig gospodarcza dtuznika, takze przedmioty wchodzace w sktad prowa-
dzonego przedsigbiorstwa. Po drugie, w zwiagzku z odejsciem od zasady zaspo-
kojenia wierzyciela jednego malzonka z catego majatku wspodlnego (egzekucyjny
dostep do catego majatku wspdlnego miata bowiem zapewnia¢ wierzycielowi
zgoda drugiego matzonka na zaciggnigcie zobowiazania) — wykreslone zostato
unormowanie dopuszczajace ograniczenie przez sad mozliwosci zaspokojenia
si¢ wierzyciela z majatku wspolnego. Po trzecie, w odniesieniu do zobowigzan
obcigzajacych jednego tylko matzonka wprowadzono do projektu unormowanie
(art. 41 § 2) stanowiace, ze w wypadku zobowigzan zaciagnietych bez zgody
drugiego matzonka albo niewynikajacych z czynnosci prawnej wierzyciel be-
dzie mogt si¢ zaspokoi¢ z majatku osobistego dtuznika oraz tylko z niektorych
sktadnikow majatku wspolnego (wymienionych w przytoczonym wczesniej § 1
art. 41).

Przedstawione unormowanie stato si¢ przedmiotem polemiki czlonkow ze-
spotu problemowego prawa rodzinnego. Wskazywano mianowicie niespojnosé¢
wymogu zgody jednego malzonka na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego
matzonka pod rygorem ograniczenia dostepu wierzyciela do majatku wspolnego
z proklamowang zasada samodzielnosci matzonkéw w zarzadzaniu majatkiem
wspdlnym i w prowadzeniu dziatalno$ci zawodowej lub zarobkowej?’. Ponadto
watpliwos$ci budzito znaczne ostabienie mozliwos$ci zaspokojenia wierzytelnosci
niewynikajacych z czynnosci prawnych, bez ich zréznicowania, a wigc nie tylko

27 W toku prac zespotu prawa rodzinnego KKPC odrzucono propozycje wprowadzenia
instytucji ogolnej zgody jednego matzonka na zaciaganie przez drugiego matzonka zobowigzan
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Zgoda miataby by¢
wyrazona na pismie z podpisem notarialnie po§wiadczonym; wywotywataby skutki okreslone
w art. 41 § 1 k.r.o. W sprawnie funkcjonujacym systemie rejestru przedsigbiorcow udzielenie
zgody, o ktorej mowa, mogtoby by¢ ujawnione, zapewniajac nie tylko pewnos¢, ale 1 szybkosé
obrotu prawnego.
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deliktowych, ale takze wierzytelnosci alimentacyjnych i roszczenia z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia (cho¢by powiekszylo mase majatku wspdlnego).

W omawianej wersji projektu nowelizacji kodeksu do § 2 art. 53 dodano
postanowienie, ze wspolno$¢ ustawowa powstaje nie tylko z chwilg uchylenia
ubezwlasnowolnienia matzonka, ale takze w razie umorzenia, ukonczenia lub
uchylenia postepowania upadto$ciowego. Przepis art. 61° § 4 k.r.o. w zapropono-
wanym brzmieniu miat za$ rozstrzygna¢ jednoznacznie, ze zniesienie separacji
powoduje powstanie ustroju ustawowego, chyba ze sad na zgodny wniosek mat-
zonkow orzekltby o utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielno$ci majgtkowe;.
W toku dyskusji w ramach zespolu po raz pierwszy przedstawiono propozycje
wprowadzenia do projektu noweli instytucji sprzeciwu matzonka wobec czyn-
nosci zarzadu majatkiem wspolnym, zamierzonych przez drugiego matzonka.
Projekt nowelizacji kodeksu zostat zaprezentowany uczestnikom zorganizowa-
nej przez KKPC konferencji (Warszawa, 19 wrzes$nia 2000 r.)*®, w ktorej wzieli
udziat zaproszeni praktycy wymiaru sprawiedliwosci i nauki; projekt skierowa-
no tez do tak zwanych konsultacji miedzyresortowych.

14.

Poniewaz III kadencja Sejmu uptywata 18 pazdziernika 2001 roku (wybory
parlamentarne odbyty si¢ 29 wrzesnia 2001 r.), nowelizacje matzenskiego prawa
majatkowego mogt uchwali¢c w zwyktym trybie legislacyjnym, wiasciwym dla
nowel tego rodzaju, dopiero Sejm nastgpnej, czwartej, kadencji.

Prace nad projektem kodeksu kontynuowano na przetomie lat 2001 i 2002.
Jak juz wspomniano, KKPC, utworzona w 1996 r., zakonczyta dziatalno$¢
30 czerwca 2002 r. W drugiej potowie 2002 r. powotano nowy sktad Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci (na kaden-
cje 2002-2006; zob. punkt 4). Premier — na wniosek Ministra Sprawiedliwosci

28 Protokot z przebiegu konferencji — archiwum KKPC; zob. tez publikacje po$wigcone
omoéwionym wyzej projektom nowelizacji unormowan stosunkow majatkowych migdzy
malzonkami, w szczegolnosci: T. Smyczynski, Projekt ustawy zmieniajgcej matzenskie prawo
majgtkowe, ,,Studia Prawnicze” 2000, nr 3—4, s. 152 i n. (omdwienie wraz z tekstem projektu
i jego uzasadnieniem); T. Sokotowski, Uwagi o projektowanej regulacji stosunkéw majgtkowych
miedzy matzonkami, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 1, s. 139 i n.; A. Lutkiewicz-
Rucinska, Uwagi do projektu zmiany matzenskiego prawa majqtkowego, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2001, nr 1, s. 149 i n.; G. Jedrejek, Uwagi do projektu o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ,,Studia Prawnicze” 2002, nr 3, s. 149 i n.
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— powotat przewodniczgcego Komisji (zostat nim prof. Z. Radwanski) i, 1 sierp-
nia 2002 r., jej cztonkow. Przewodniczacy Komisji utworzyt zespdt problemo-
wy prawa rodzinnego®, ktoremu powierzyt przygotowanie projektu nowelizacji
unormowan stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz pieczy zastepczej nad
matoletnimi.

Zespot przejal rowniez projekt nowelizacji majatkowego prawa matzen-
skiego opracowany w poprzedniej kadencji KKPC. Krotkie terminy zakreslone
dla nadania projektowi dalszego biegu uniemozliwity szersza dyskusje nad jego
ostateczna wersja.

15.

W pazdzierniku 2002 r. do tak zwanych konsultacji miedzyresortowych
przekazano projekt ustawy nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekunczy nieco
roéznigey sie od przedstawionych juz projektow z lat 1999 i 2000. Sktadnikiem
majatkéw osobistych miaty si¢ sta¢ wylacznie te prawa niezbywalne, ktére moga
przystugiwac tylko jednej osobie. W przepisie art. 37 uszczegdlowiono wyli-
czenie czynnos$ci prawnych wymagajacych wspotdziatania matzonkow. Przepis
art. 38 otrzymat nowe brzmienie: ,,W razie zawarcia odptatnej umowy bez wy-
maganej zgody drugiego matzonka osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwol-
niona z obowiazku, chyba ze dziata w ztej wierze”. Utrzymana zostala zasada
zaspokojenia wierzyciela jednego matzonka z catego majatku wspodlnego tylko
wtedy, gdy na zaciagniecie zobowiazania wyrazit zgod¢ drugi matzonek. Pomi-
nigto natomiast zastrzezenie, wedtug ktorego zadanie wierzyciela nie zostaloby
uwzglednione, jezeli drugi malzonek wykazatby, ze do zaspokojenia wierzycie-
la wystarcza przedmioty majatkowe nalezace do majatku osobistego dtuznika,
wynagrodzenie za prace dtuznika lub dochody uzyskane z prowadzonej przez
niego innej dziatalnosci zarobkowej, z jego praw autorskich tworcy, praw arty-
sty wykonawcy do artystycznego wykonania, praw tworcy wynalazku, wzoru
lub projektu racjonalizatorskiego, a jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku

29 W sklad zespotu weszli profesorowie: M. Nazar (cztonek KKPC, przewodniczacy zespo-
tu), E. Holewinska-Lapinska, J. Panowicz-Lipska, T. Smyczynski, T. Sokotowski, W. Stojanow-
ska (do grudnia 2004 r.); w lutym 2005 r. powotano takze prof. M. Andrzejewskiego. W pracach
zespotu stale uczestniczyli: prof. Z. Radwanski (przewodniczacy KKPC) i s¢dzia R. Zegadto
(sekretarz KKPC). Prof. A. Maczynski, ktory kierowat pracami zespotu problemowego prawa ro-
dzinnego w okresie kadencji KKPC 1996-2002, od 1997 r. petnit funkcje sedziego TK, aw 2001 1.
objat stanowisko wiceprezesa TK, co uniemozliwilo jego dalszy udziat w pracach KKPC.
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z dzialalno$cig gospodarczg dtuznika — takze przedmioty wchodzace w sktad
prowadzonego przedsigbiorstwa. Nie zostal natomiast zmieniony, zaprojekto-
wany uprzednio, art. 41 § 2 ograniczajacy zaspokojenie z majatku wspolnego
nie tylko wierzytelnosci z zobowiazan jednego malzonka niezaakceptowanych
przez drugiego, ale takze — bez rozréznienia i wyjatkow — zobowigzan niewyni-
kajacych z czynnosci prawnych.

W przepisach o ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorob-
kow pierwotng przedmiotowg formute ich okreslenia’® zastgpita formuta warto-
$ciowa’!. Wskazane zostaty mianowicie, przez odestanie do postanowien art. 33,
poszczegdlne kategorie przedmiotdw majatkowych, ktorych warto$¢ miataby
by¢ pomijana przy obliczaniu dorobku, oraz te rodzaje przysporzen, ktorych
warto$¢ nalezaloby doliczy¢ do wartosci dorobku (z zastrzezeniem odmiennych
postanowien umowy majatkowe;j).

Omawiany projekt nowelizacji nie dopuszczal ksztaltowania przez sad
uprawnien rozwiedzionego matzonka do korzystania z mieszkania bedacego
przedmiotem prawa drugiego matzonka (por. punkt 12). Przewidywat natomiast
odpowiednie zmiany i uzupetnienia przepisow Kodeksu postepowania cywilne-
go oraz obejmowal przepisy przejsciowe. Nie zawierat jednak propozycji szcze-
golnych unormowan procesowych, ktore utatwiatyby matzonkom rozliczenia po
ustaniu miedzy nimi ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorob-
kow (zob. tez punkt 29).

16.

Ze wzgledu na szczegolng doniosto$§¢ zamierzonej regulacji, projekt no-
welizacji kodeksu otrzymata do zaopiniowania Rada Legislacyjna (zgodnie
z obowiazujacym wowczas § 12 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow) oraz,
mimo braku formalnego obowigzku przeprowadzenia szerszych konsultacji,
takze: Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadow-
nictwa, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa
Rada Notarialna, Krajowa Rada Komornicza oraz Pelnomocnik Rzadu do spraw

30 Dorobek obejmuje przedmioty majgtkowe nalezace do majatku wspolnego okreslonego
w przepisach o ustawnym ustroju majatkowym, chyba ze strony w umowie majatkowej postano-
wity inaczej”.

31, Dorobkiem kazdego z matzonkow jest wzrost wartosci jego majatku po zawarciu umo-
wy majatkowe;j”.
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Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn. W zgloszonych uwagach nie zakwestio-
nowano podstawowego zalozenia projektu nowelizacji o utrzymaniu wspolno$ci
majatkowej jako matzenskiego ustroju ustawowego w zmodyfikowanej postaci.
Nie zakwestionowano rowniez unormowania sktadu majatkéw matzonkow oraz
zasady zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow, odpowiedzialnosci matzon-
kow za zobowigzania cywilnoprawne, a takze konstrukcji ustroju rozdzielno$ci
majatkowej z wyrownaniem dorobkow i ustroju przymusowego. Przedstawione
opinie zawieraly szczegdtowe uwagi do poszczegélnych elementow tresci lub
sformutowan projektowanych unormowan. Z petna aprobatg spotkala sie¢ pro-
pozycja poszerzenia swobody umownego ksztattowaniu ustroju majatkowego,
a w szczegdlnosci — projekt ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem
dorobkow.

17.

Najczesciej zastrzezenia i watpliwosci wyrazane w opiniach nadestanych
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dotyczyly zasadno$ci ograniczenia zakresu
taksatywnie okre$lonych czynnosci, do ktorych dokonania przez jednego mat-
zonka wymagana bytaby zgoda drugiego matzonka. Wskazywano, ze takze od-
ptatne nabycie lub zbycie ruchomosci o znacznej wartosci 1 uzytecznosci moze
by¢ porownywalne z analogicznymi czynnosciami dotyczacymi nieruchomosci.
W odpowiedzi zespotu problemowego prawa rodzinnego zwrocono uwage, ze
standard zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow powinien by¢ dostosowany
do przyjetego w art. 23 k.r.o. wzorca prawidtowego funkcjonowania osobisto-
-majatkowej wspolnoty matzonkoéw. Przepisy kodeksu o stosunkach osobistych
i majatkowych miedzy matzonkami nie powinny by¢ bowiem oparte na zatoze-
niu, ze typowym zjawiskiem jest wzajemna nielojalno$¢ matzonkéw i lekcewa-
zenie intereséw zalozonej przez nich rodziny. Oznaczatoby to bowiem posrednie
wyrazenie przez ustawodawce pogladu, ze malzenstwo i zwigzany z nim zwykle
majatkowy ustrdj ustawowy nieuchronnie tworzg stan zagrozenia interesow mat-
zonkéw 1 rodziny przez nich zatozonej. Podkreslono, ze w projekcie noweli na
wypadek zagrozenia intereséw rodziny wskutek braku nalezytej dbatosci mat-
zonkéw o majatek wspolny zostaty przewidziane srodki zabezpieczajace (art. 39,
40, 41, 45 § 3, 52 k.r.o.). Wskazano tez, ze realizacja postulatu objecia wymo-
giem uzyskiwania zgody matzonka innych jeszcze czynno$ci niz wymienione
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w art. 37 § 1 wedlug (proponowanego w niektorych opiniach konsultacyjnych)
kryterium warto$ci przysporzenia dokonywanego z majatku wspolnego, znacz-
nie ograniczylaby zakres samodzielnego dziatania matzonkow ze szkoda dla
szybkosci obrotu. Przyjecie jakiegokolwiek progu wartosci przysporzen doko-
nywanych z majatku wspolnego musiatoby by¢ arbitralne i nieadekwatne do bar-
dzo zréznicowanego majatkowego statusu réznych rodzin. Ustalenie kryterium
warto$ciowego na zbyt niskim poziomie krepowatoby nadmiernie matzonkow
posiadajacych majatek znacznej wartosci i osiagajacych znaczne dochody, mat-
zonkow osiagajacych za$ niskie dochody nie chronitoby bardziej niz propono-
wana regulacja zarzadu majatkiem wspolnym. Takie rozwigzanie bytoby nawet
regresem w stosunku do dotychczasowego unormowania zarzadu majatkiem
wspolnym matzonkow, wedtug ktorego zakres czynnosci zwyklego zarzadu
i czynno$ci przekraczajacych zwykty zarzad nalezato ustala¢ indywidualnie,
z uwzglednieniem warto$ci majatku wspolnego™.

18.

W projekcie omawianej noweli, rozpatrzonym i przyjetym przez KKPC po
wspomnianych konsultacjach, znalazto si¢ kilka nowych regulacji, a brzmienie
niektorych pierwotnie projektowanych unormowan zostato nieznacznie zmienio-
ne. Syntetyczna formula przepisu art. 33 pkt 9 (,,prawa tworcy”) zostata zasta-
piona obszerniejszym wyliczeniem: ,,prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa
wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy”’, nawigzujagcym do unormowan
(i terminologii) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?** oraz usta-
wy — Prawo wiasno$ci przemystowej** z elastycznym zastrzezeniem (ze wzgle-
du na identyczne ratio legis) zaliczenia do majatkow osobistych matzonkow
takze innych praw tworcy, wynikajgcych z odrebnych unormowan3’. Dodano
art. 36! o sprzeciwie jednego matzonka wobec zamierzonej przez drugiego mat-
zonka czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym. W celu zwigkszenia ochrony

32 Zob. M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 337 i n.; por. tez T. Smyczynski,
Projekt ustawy..., s. 157.

33 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., t.j. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.
34 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., t.j. Dz.U. 2013, poz. 1410.

35 Zob. np. art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 nieobowigzujacej Ustawy z dnia 24 listopada
1995 1. o0 nasiennictwie (t.j. Dz.U. 2001, nr 53, poz. 563 ze zm.) oraz art. 138 obowigzujacej Usta-
wy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012, poz. 1512 ze zm.).
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majatku wspdlnego podtrzymano propozycje zawezenia zakresu zastosowania
art. 38 k.r.o. przez odniesienie go wytacznie do czynnos$ci prawnych odptatnych,
dokonanych przez jednego malzonka bez wymaganej zgody drugiego, z zacho-
waniem w pozostalym zakresie dotychczasowego jego brzmienia. W toku re-
dakcyjnego opracowania projektu pominigto poprawke sformutowania art. 41
§ 2, zgtoszona w toku biezacych prac zespotu problemowego prawa rodzinnego,
aby w odniesieniu do zobowigzan zaciggnietych przez jednego matzonka bez
zgody drugiego albo zobowigzan niewynikajacych z czynno$ci prawnych wska-
za¢ oprocz sktadnikow przedsigbiorstwa sktadniki gospodarstwa rolnego jako
potencjalny przedmiot zaspokojenia wierzytelnosci powstatej w zwiazku z jego
prowadzeniem. Brzmienie art. 50 ksztattujgcego sytuacje wierzyciela, ktory
zmierza do zaspokojenia wierzytelno$ci powstatej po rozszerzeniu wspolnosci
majatkowej, zostato doprecyzowane i zharmonizowane z postanowieniami pro-
jektowanych artykutow 41 k.r.o. i 776' § 2 k.p.c przez wskazanie, ze wierzyciel
moze zada¢ zaspokojenia takze z tych przedmiotow majatkowych, ktore naleza-
tyby do majatku osobistego dtuznika, gdyby wspdlnos¢ nie zostala rozszerzona.
Ze wzgledu na zastgpienie okres$lenia ,,majatek odrebny” oznaczeniem ,,majatek
osobisty” w projekcie znalazto si¢ postanowienie, ze ilekro¢ w obowiazujacych
przepisach jest mowa o majgtku odrebnym matzonka, nalezy przez to rozumie¢
jego majatek osobisty?®.

19.

Wkrotce kolejny raz’’ okazato sie, ze prace zespotu problemowego prawa
rodzinnego nad nowelizacja majatkowego prawa matzenskiego zostang polaczo-
ne z opracowaniem nastgpnego projektu zmian osobowego prawa matzenskiego.
Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn w pismie z 6 lute-
g0 2003 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, dowodzit mianowicie, ze
przepis art. 10 k.r.o. jest sprzeczny z zasada rOwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn,

36 Zob. w szczegolnosci K. Zawada, Uwagi o zamierzonej nowelizacji majgtkowego prawa
matzenskiego oraz niektorych innych przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2003, nr 4, s. 917 i n.; Z. Radwanski, R. Zegadto, Komisja Kodyfikacyj-
na Prawa Cywilnego. Sprawozdanie z dzialalnosci w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia
2003 r., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 589 i n.

37 Zob. wpkt2 i3 uwagi o pracach nad projektami przepisow o matzenstwie konkordatowym
i separacji.
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gdyz roznicuje ich wiek uprawniajacy do zawarcia matzenstwa. Twierdzil, ze
takie zroznicowanie zwrdcito uwage Komitetu Praw Ekonomicznych, Spotecz-
nych i Kulturalnych Narodéw Zjednoczonych podczas prezentacji polskiego ra-
portu z wykonania postanowien Miedzynarodowego paktu praw ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych w Genewie (w listopadzie 2002 r.). Pelnomocnik sfor-
mulowal postulat utrzymania zasady zawierania malzenstw przez osoby, ktore
ukonczyty 18 lat, z jednoczesnym dopuszczeniem zawierania matzenstw przez
matoletnich obu pfci, ktorzy ukonczyli 16 lat, za zezwoleniem sadu z waznych
powodow, jezeli z okolicznos$ci wynikatoby, ze zawarcie matzenstwa byloby
zgodne z dobrem zatozonej rodziny. Do rzadowego projektu nowelizacji Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego (i innych ustaw), przejmujacego projekt rozpatrzo-
ny i przyjety przez KKPC, zaaprobowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, wia-
czona zostala propozycja zmiany art. 10 k.r.o. postulowana przez Pelnomocnika
Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn, ale w wersji zaproponowane;j
przez Departament Legislacyjno-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zmia-
na polegata na dopuszczeniu zawierania malzenstw przez maloletnich obu pici
po ukonczeniu przez nich 16 lat, z zastrzezeniem jednak wymogu ukonczenia
18 lat przez jednego z przysztych matzonkow?s.

20.

Rzadowy projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (i in-
nych ustaw) wplynat do Sejmu 23 kwietnia 2003 r.>* Do pierwszego czytania
zostat skierowany 6 maja 2003 r. Na posiedzeniu (nr 49) Sejmu, ktore odbyto si¢
22 maja 2003 r., projekt zostat skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach (z zaleceniem zasiggni¢cia opinii Komisji Polityki Spo-
fecznej i Rodziny).

3% Analogiczng propozycje zawieral Projekt rzadowy ustawy o zmianie ustaw — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, usta-
wy o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 292, I1I kadencja Sejmu, 20.04.1998 r.). Propozycja zmiany art. 10 k.r.o.
zostata przez Sejm odrzucona. Krytycznie ocenila jg takze doktryna prawnicza. Ponowna pro-
pozycja zmiany art. 10 k.r.o., zainicjowana 6 lutego 2003 r. wystapieniem Pelnomocnika Rzadu
ds. Réwnego Statusu Kobiet i M¢zczyzn, zostata krytycznie oceniona przez KKPC (zob. Ocena
postulatu nowelizacji art. 10 k.r.o. zgtoszonego przez Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu
Kobiet i Mgzczyzn i uwagi do stanowiska Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 20.02.2003 r., archiwum KKPC).

3 Druk Sejmowy nr 1566, I'V kadencja Sejmu.
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Pig¢ dni po przedstawieniu Sejmowi wspomnianego projektu nowelizacji
Trybunatl Konstytucyjny, w wyroku z 28 kwietnia 2002 r.*°, orzekl, ze art. 84 k.r.o.
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 zd. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wytaczat pra-
wo mezezyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia
ojcostwa. Powyzsze stanowisko TK sktonito Ministerstwo Sprawiedliwo$ci do
szybkiej nowelizacji art. 84 k.r.o. Zespot problemowy prawa rodzinnego KKPC
przygotowat projekt koniecznych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekufczym
oraz w Kodeksie postegpowania cywilnego, uwzgledniajac wskazany wyzej wy-
rok TK. Oparty na nim rzagdowy projekt zmian art. 84 k.r.o. i przepisow k.p.c.
(nowy art. 454" i zmiana brzmienia art. 456), przyznajagcy domniemanemu ojcu
legitymacje¢ do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa, zostal przedstawio-
ny Sejmowi 3 lipca 2003 . jako ,,autopoprawka” do rzagdowego projektu ustawy
przestanego do Sejmu 23 kwietnia 2003 r.*!. Marszalek Sejmu 16 lipca 2003 r.
skierowat ,,autopoprawke” rzadu do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Komisja zakonczyta prace 3 marca 2004 r., przedstawiajac Sej-
mowi sprawozdanie i wnioskujac o uchwalenie zalaczonego do niego projektu

ustawy z uwzglednieniem ,,autopoprawki’™.

21.

W toku prac Komisji pierwotny rzadowy projekt nowelizacji Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego (z 23 kwiet-
nia 2003 r., uzupetniony ,,autopoprawka” z 3 lipca 2003 r.) zostal nieznacznie
zmieniony i uzupetniony, z tym ze unormowanie matzenskich stosunkéw ma-
jatkowych w zasadzie pozostato bez zmian (zob. nizej). W projekcie przedsta-
wionym przez Komisje zaproponowano mianowicie uzupelnienie art. 1 k.r.o.
o przepis § 4 stanowiacy, ze mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi
przebywajacymi za granica, moga zawrze¢ matzenstwo rowniez przed polskim
konsulem lub przed osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsula. Ko-
misja uwzglednita propozycj¢ Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Ko-
biet i Mezczyzn, zachowujaca wymog ukonczenia 18 lat przez osoby wstepujace

40 Sygn. K 18/02, Dz.U. 2003, nr 9, poz. 175.
41 Druk Sejmowy nr 1566-A, IV kadencja Sejmu.
42 Zob. Druk Sejmowy nr 2450, IV kadencja Sejmu.
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w zwigzek matzenski, ale dopuszczajacg zarazem zawarcie malzenstwa przez
osobe, ktora ukonczyta 16 lat, jezeli sad zezwolitby jej na zawarcie matzenstwa
(z zastrzezeniem, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej
rodziny). Nie zostata wiec uwzgledniona propozycja rzadowa, aby przynajmnie;j
jedna z 0so6b zawierajgcych matzenstwo miata ukonczone 18 lat. Komisja zapro-
ponowata zmiane pierwotnego projektu nowelizacji art. 84 k.r.o., uwzgledniajac
sugestie przedstawione przez przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci uczest-
niczacego w posiedzeniach Komisji, a oparte na postulatach sformutowanych
przez zespot prawa rodzinnego KKPC. Wykluczone zostalo mianowicie docho-
dzenie ustalenia ojcostwa po $mierci dziecka — zar6wno przez domniemanego
ojca, jak 1 matke dziecka, z zastrzezeniem, ze w razie $mierci dziecka, ktére byto
powodem w sprawie ustalenia ojcostwa mogliby dochodzi¢ jego zstepni (zapro-
ponowana zostata rowniez odpowiednia zmiana brzmienia art. 456 k.p.c.). Jedyne
merytoryczne odstepstwo w projekcie Komisji od zmian przepisow kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego o ustrojach majatkowych malzenskich przedstawionych
w rzadowym projekcie nowelizacji polegato na zachowaniu art. 38 k.r.o. w dotych-
czasowym obowigzujagcym brzmieniu (odrzucono wigc propozycje ograniczenia
zakresu jego zastosowania do czynno$ci prawnych wylacznie odptatnych, dokona-
nych przez jednego malzonka bez wymaganej zgody drugiego matzonka).
Uchwalenie zmian w matzenskim prawie majatkowym, ktore bylo zasadni-
czg czescig rzadowego projektu nowelizacji, jednak si¢ opdznito. Na posiedzeniu
Sejmu (nr 74) 28 kwietnia 2004 r., w ramach drugiego czytania projektu noweli-
zacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego (i innych ustaw), z powodu zastrzezen
odnos$nie do akceptacji przez Komisje Nadzwyczajna zmiany art. 10 k.r.o. (do-
tyczacego malzenskiej przeszkody wieku) i w wyniku nieuwzglednienia przez
nig zgloszonych poprawek®, projekt nowelizacji zostal ponownie skierowany do
Komisji Nadzwyczajnej (z zaleceniem zasiggniecia opinii Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny). Komisja Nadzwyczajna w sprawozdaniu z 12 maja 2004 r.#*
whiosta o odrzucenie wspomnianych poprawek. Sejm jednak w trzecim czytaniu
projektu nowelizacji kodeksu (na posiedzeniu nr 75, 14 maja 2004 r.) uchwalit

4 Jedna poprawka polegata na postulacie skreslenia projektowanej zmiany art. 10 k.r.o.,
druga natomiast zawierala nawet propozycje¢ podwyzszenia wieku matzenskiego do 21 lat
(zaréwno dla mezezyzn, jak i kobiet), z zastrzezeniem dopuszczalnos$ci zawarcia matzenstwa
przez osobe, ktora ukonczyta 18 lat, za zezwoleniem sadu opiekunczego z waznych powodow,
jezeli z okoliczno$ci wynikaloby, ze zawarcie matzenstwa byloby zgodne z dobrem zalozonej
rodziny.

“ Druk Sejmowy nr 2450-A, IV kadencja Sejmu.
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ustawg w brzmieniu nieuwzgledniajagcym projektu zmiany art. 10 k.r.o. Senat
w uchwale z 3 czerwca 2004 1.4 wprowadzit do przedstawionej mu ustawy trzy
,»kosmetyczne”, redakcyjne poprawki oraz dwie zmiany w przejsciowym unor-
mowaniu art. 5*. Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfi-
kacjach 15 czerwca 2004 r. zaaprobowata poprawki Senatu*’. Sejm 17 czerwca
2004 r. przyjat poprawki pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Nadzwy-
czajng. Prezydent przekazang mu ustawe (18 czerwca 2004 r.) podpisat 5 lipca
2004 r. Ustawa zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 19 lipca 2004 r., nr 162,
poz. 1691, a wiec dopiero po uptywie pigtnastu miesigcy od chwili przedsta-
wienia Sejmowi pierwotnego rzadowego projektu nowelizacji kodeksu. Zgodnie
z art. 6 weszta w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia jej ogloszenia, to
znaczy 20 stycznia 2005 r., z wyjatkiem przepisow, ktére zmienity brzmienie
art. 84 k.r.o. i unormowan Kodeksu postepowania cywilnego (art. 454! i 456),
dotyczacych sadowego ustalenia ojcostwa (z uwzglednieniem legitymacji czyn-
nej domniemanego ojca; weszly one w zycie z dniem opublikowania ustawy, to
znaczy 19 lipca 2004 r.).

22,

Dopetnieniem zmian w unormowaniach matzenskiego prawa majatkowego
stala si¢ nowelizacja art. 52 k.r.o. W lipcu 2005 r. przewodniczacy KKPC, prof.
Z. Radwanski, przedstawit na posiedzeniu zespotu problemowego prawa rodzin-
nego propozycje rozwazenia nowelizacji art. 52 k.r.o. Zmiana miata polega¢ na
przyznaniu wierzycielowi jednego z matzonkow legitymacji do wszczgcia pro-
cesu o ustanowienie migdzy matzonkami ustroju rozdzielnosci majatkowe;j, co
w dalszej perspektywie zapewnialoby egzekucyjny dostep do wigkszej czesci
majatku wspdlnego niz ta, ktorg wyznaczyt art. 41 § 2 w brzmieniu nadanym
nowela z 2004 r. Poprawie uleglaby sytuacja wierzyciela, ktoérego wierzytelnos¢
nie powstata z czynno$ci prawnej albo miata zrodto w czynnos$ci prawnej, ale

4 Druk Sejmowy nr 2970, IV kadencja Sejmu.

4 W art. 5 ust. 5 pkt 2 wyraz ,zaciagni¢te” (zobowiazania) zastgpiono wyrazem
»powstate”, a art. 5 ust. 6 uzyskat brzmienie: ,,Jezeli roszczenie powstalo przed wejsciem w zycie
ustawy, egzekucje prowadzi si¢ wedtug przepisow dotychczasowych” (zamiast proponowanego
unormowania: ,,Egzekucj¢ wszczeta przed dniem wejScia w zycie ustawy prowadzi si¢ wedtug
przepisow dotychczasowych”).

47 Druk Sejmowy nr 2981, IV kadencja Sejmu.
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dokonanej przez jednego matzonka bez zgody drugiego malzonka. Przedstawio-
na wowczas kontrpropozycja zmiany art. 41 k.r.o., ktdrego brzmienie w toku prac
zespotu prawa rodzinnego ewoluowato, a ostateczna wersja budzila zastrzezenia
czesci cztonkow zespotu (zob. punkty 7, 13, 15), nie zyskata aprobaty jako przed-
weczesna (nowela z 2004 r. weszta w zycie 20 stycznia 2005 r.). Przewazyt poglad
o potrzebie poddania art. 41 k.r.o. weryfikacji w praktyce orzeczniczej i ocenie
doktryny. Propozycja zmiany brzmienia art. 52 k.r.o. miata zosta¢ wiaczona do
projektu ustawy nowelizujacej unormowania kodeksu dotyczace stosunkow mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi, projektu, ktory w tym samym czasie przygotowywat
zespot problemowy prawa rodzinnego.

Na plenarnym posiedzeniu KKPC projekt nowelizacji art. 52 k.r.o. zostat
przyjety z jednym uzupetnieniem. Mianowicie, w celu usuniecia pojawiajacych
si¢ watpliwosci odnosnie do dopuszczalnos$ci zawarcia przez matzonkow majat-
kowej umowy matzenskiej po powstaniu ustroju przymusowego zZ mocy orzecze-
nia wydanego na zadanie jednego z matzonkow, zaproponowano jednoznaczne
rozstrzygniecie tej kwestii. Ustalone wowczas brzmienie art. 52 k.r.o. nie ulegto
zmianie w toku pozniejszych prac legislacyjnych.

Propozycje nowelizacji unormowan stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi
(z wlaczona do niej zmiang unormowania art. 52 k.r.0.), opracowang przez zespot
problemowy prawa rodzinnego KKPC dziatajacej w latach 2002-2006, przejeta
Komisja Kodyfikacyjna powotana w 2006 r. na kolejng kadencj¢. Projekt ten,
ze zmianami, stat si¢ podstawg rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, ktory wptynat do
Sejmu 24 listopada 2006 r.*® Prace legislacyjne nad calym projektem nie zostaty
zakonczone przed uptywem V kadencji Sejmu (19.10.2005-4.11.2007). Projekt
zmiany brzmienia art. 52 k.r.0. wlaczono natomiast do ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, ktorej uchwalenie (7 wrze$nia 2007 r.*°) okazato sie
mozliwe przed koncem uptywajacej wowczas kadencji Sejmu. Bylo to dziatanie
uzasadnione, poniewaz w szczegolnosci egzekwowanie roszczen alimentacyj-
nych, jako niewynikajacych z czynnos$ci prawnych, podlega w czasie trwania
wspolnosci majatkowej matzenskiej dtuznika alimentacyjnego i jego matzonka

4 Druk Sejmowy nr 1166, V kadencja.

4 Ustawa zostala opublikowana w Dz.U. nr 192, poz. 1382; przepis art. 52 k.r.o.
w zmienionym brzmieniu zaczat obowiazywac 20 stycznia 2008 r. (doktadnie trzy lata po wejsciu
w zycie kompleksowej nowelizacji matzenskiego prawa majatkowego, uchwalonej 17 czerwca
2004 r.).
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restrykeyjnej regule egzekucyjnego zaspokojenia wierzyciela tylko z niektorych
sktadnikow majatku wspolnego (art. 41 § 2 k.r.0.).

23.

Unormowania wprowadzone w ramach dziewiatej nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. dotyczace malzenskich ustrojow majat-
kowych i odpowiedzialnosci matzonkoéw za zobowigzania wraz z pdzniejsza
zmiang art. 52 k.r.o. (bedacg jedenastg nowelizacjg kodeksu®®) staty si¢ przed-
miotem wielu opracowan doktrynalnych, ktérych autorzy nie ograniczyli si¢ do
interpretacyjnych wnioskow de lege lata, lecz, oceniajac krytycznie nowe unor-
mowania, przedstawili wnioski de lege ferenda, w wigkszosci jednak sformu-
towane ogolnie i tezowo®!. Wyrazono mig¢dzy innymi takze opinig, ze niektore
rozwigzania wprowadzone nowelg z 2004 r. s3 niezgodne z zasadami Kodeksu
cywilnego (co w czesci ma by¢ konsekwencja wykladni proponowanej w nauce
prawa rodzinnego, ktéra jakoby poglebia roznice miedzy regulacjami Kodeksu
cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)®?, a przepis art. 36 § 3 k.r.o.
jest wrecz sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP3. Analiza orzecznictwa

S0W kwestii chronologii nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zob. M. Nazar,
w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 32 i n.

31 Krytyczng obszerng oceng obowigzujacych od 20 stycznia 2005 r. unormowan stosun-
kow majatkowych miedzy matzonkami przedstawit ostatnio J. Pisulinski, wiceprzewodniczacy
KKPC (O potrzebie reformy przepisow regulujgcych stosunki majqtkowe miedzy matzonkami,
,.Iransformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 195-218); za stuszna, co do zasady, trzeba uznaé
sugesti¢ J. Pisulinskiego o potrzebie podjecia dyskusji nad kolejng nowelizacja matzenskiego
prawa majatkowego (zob. nizej pkt 23-30). Sposrod opracowan monograficznych poswieconych
znowelizowanemu malzenskiemu prawu majatkowemu odnotowacé trzeba przede wszystkim mo-
nografi¢ K. Gotgbiowskiego (Zarzqd majgtkiem wspolnym maitzonkow, Warszawa 2012), zawie-
rajacg szeroko rozwinigte wnioski interpretacyjne de lege lata, potaczone z ostrymi krytycznymi
ocenami zaréwno nowelizacji k.r.o. z 2004 r., jak i propozycji interpretacji ,,nowych” przepiséw
w pismiennictwie. Szkoda, ze Autor, dokonujacy wyjatkowo szczegdétowych i rozwinigtych usta-
len de lege lata, swoje przemyS$lenia de lege ferenda sformutowat tylko ogolnie, tezowo, gtow-
nie w podsumowaniu publikacji (s. 658—664). Rozwijanie ztozonych jurydycznych konstruke;ji
teoretycznych na podstawie zwigzle sformutowanych przepisow i bogatego dorobku doktryny
oraz judykatury jest bardziej kuszace 1 mniej ryzykowne niz ,,kompresowanie” rozbudowanych
jurydycznych koncepcji teoretycznych do formatu syntetycznych przepiséw, wymagajacych przy
tym adekwatnego ich umiejscowienia w szerszym kontek$cie normatywnym.

32 J. Pisulinski, O potrzebie reformy..., s. 1961 218.

33 Taki dyskusyjny i odosobniony wniosek interpretacyjny sformutowat J. Pisulifiski,
tamze, s. 203.
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nie wykazuje jednak nieprzezwyciezalnych trudnosci i zasadniczych rozbiezno-
$ci w interpretowaniu i stosowaniu przepisow wprowadzonych do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego nowela z 2004 r. Mozna tez stwierdzi¢, ze nie pojawily
sie¢ w orzeczniczej praktyce przypadki stanow faktycznych, dla ktérych znowe-
lizowane przepisy tego kodeksu bylyby niewystarczajaca lub nicadekwatna pod-
stawa do rozstrzygnig¢. Naturalnie, sad, stwierdziwszy niedoskonato$¢ ustawy,
nie moze uchyli¢ si¢ od rozstrzygnigcia przedstawionej mu sprawy, poprzestajac
na sformutowaniu postulatow de lege ferenda.

Petna ocena przepisow w kontekscie praktyki orzeczniczej wymagataby
reprezentatywnej analizy akt sadowych i praktyki notarialnej w zakresie sto-
sowania ocenianych unormowan. Nie mniej istotne byloby rowniez sondazowe
poznanie opinii uczestnikéw obrotu prawnego, co jednak wymagatoby specy-
ficznych, nieprawniczych, technik badawczych3*.

24.

Prawo nie jest tozsame z przepisami. Realny ksztalt nadaje mu judykatu-
ra, nawigzujaca do doktryny prawniczej. Jurydyczna warto$¢ przepiséw zalezy
niewatpliwie od ich merytorycznej i formalnej konstrukcji, ale nie bez znacze-
nia jest rowniez sagdowa interpretacja dokonywana w toku rozpoznawania i roz-
strzygania konkretnych spraw, a wigc skutecznie weryfikujaca funkcjonalnos¢
przepisow i ich adekwatno$¢ do rzeczywistosci obrotu prawnego. Doktrynalna
wyktadnia jest natomiast czesto uwiktana w formutowanie ocen analizowanych
unormowan z uwzglednieniem apriorycznie i kazuistycznie konstruowanych
stanow faktycznych oraz subiektywnie formutowanych zatozen prakseologicz-
nych i aksjologicznych.

Rozbieznos¢ wnioskow interpretacyjnych na tle jakiej$ regulacji prawne;j
sama przez si¢ nie stanowi wystarczajgcego argumentu na rzecz jej zmiany
w trybie nowelizacji. Gdyby przyjac taka dyrektywe legislacyjna, to wiekszos¢
unormowan musiataby podlega¢ nieustannym zmianom. Za nowelizacjag moze
przemawiac¢ daleko idaca rozbiezno$¢ interpretacji przepisOw w orzecznictwie
i w doktrynie lub istniejace luki w unormowaniach tak istotne, ze nawet wnio-
skowania prawnicze nie sa pewnym S$rodkiem wypetnienia ich przekonujaca

3% Takie wszechstronne badania poprzedzily opracowanie pierwszej nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego uchwalonej w grudniu 1975 r. (zob. nizej przyp. 56).
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tre$cig normatywna. Zmiany spotecznego i gospodarczego kontekstu przepisow
mozna uwzgledniaé, postugujac sie¢ dynamiczng koncepcja interpretacji prawa.
Gdy natomiast zabiegi interpretacyjne nie sa w stanie zapewni¢ adekwatnos$ci
unormowan do potrzeb obrotu prawnego, utrzymuje si¢ rozbiezno$¢ orzecznic-
twa, pojawia si¢ chwiejno$¢ praktyki notarialnej, wskazane moze si¢ okazac
rozwazenie zmiany przepiséw, ktoérych wyktadnia oraz stosowanie nastreczaja
trudnosci i wzbudzaja zastrzezenia nie tylko z doktrynalnego punktu widzenia™®.

Nawet jednak najstaranniej opracowane akta prawne moga si¢ sta¢ przed-
miotem rozbieznych interpretacji. Syntetyczna formula przepisow, zgodna
z zasadami techniki prawodawczej, daje zwykle dos¢ szerokie pole dla wielu
wariantow interpretacyjnych. Zmusza takze do poszukiwania w trybie ztozo-
nych nieraz zabiegdw interpretacyjnych podstawy do rozstrzygnigcia stanow
faktycznych, ktorych tworcy przepisow nie mogli przewidzie¢ w chwili sta-
nowienia prawa, a ktore pojawiaja si¢ nawet w czasie bardzo odlegtym, w za-
sadniczo zmienionych uwarunkowaniach obrotu prawnego. Przyktadem prze-
pisow bardzo starannie przygotowywanych, ktdre nastreczyly judykaturze
dos¢ istotnych trudnosci interpretacyjnych, sg niektére unormowania z pierw-
szej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®® (tak zwana nowela

35 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
whniesionego do Sejmu 23 kwietnia 2004 r., Druk Sejmowy nr 1566, IV kadencja Sejmu.

36 Stanowily one w przewazajacej cze$ci rezultat prac zespotu prawnikow, ktorego zada-
niami byly: ocena stanu prawa rodzinnego po niemal dziesigciu latach od uchwalenia Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i sformutowanie ewentualnych propozycji reformy prawa rodzinnego.
Pomyst wszechstronnego zbadania sytuacji rodziny polskiej w réznych aspektach zycia pojawit
si¢ w Sejmie w potowie 1973 r. w nawigzaniu do zblizajacego si¢ uptywu pierwszego dziesig-
ciolecia obowigzywania Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Na wspdlnym posiedzeniu sejmo-
wych Komisji Prac Ustawodawczych oraz Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci
18.12.1973 r. rozpoczeto prace poswigcone ocenie sytuacji rodziny w Polsce i stanu unormowan
prawa rodzinnego. Minister Sprawiedliwosci wygtosit referat o funkcjonowaniu przepisow Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Powotane zostaty dwa zespoty rzeczoznawcow — prawnikow
(przewodniczacy: J. Ignatowicz, cztonkowie: T. Dybowski, T. Majewski, J.S. Piatowski, J. Polo-
ny, Z. Radwanski, Z. Wasilkowska, J. Winiarz) i socjologéw (przewodniczaca: A. Ktoskowska;
cztonkowie: K. Bozkowa, D. Markowska, J. Piotrowski, Z. Tyszka). Zespo6t prawnikow powierzyt
teoretykom i praktykom, spoza grona cztonkoéw zespotu, przygotowanie opracowan dotyczacych
dotychczasowego funkcjonowania unormowan kodeksu i ewentualnych zmian unormowan pra-
wa rodzinnego (J. Panowicz-Lipska — Zawarcie matzenstwa; K. Bielawska-Jackowska —Prawa
i obowigzki matzonkoéw; L. Stecki — Stosunki majatkowe migdzy matzonkami; M. Matuszynska,
M. Styputkowska — Rozwod; W. Stojanowska — Pochodzenie dziecka; B. Dobrzanski — Przyspo-
sobienie; T. Smyczynski — Obowiazki i uprawnienia alimentacyjne; M. Safjan — System wladzy
rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem; A. Strzembosz — System wladzy rodzicielskiej i opieki
w praktyce sadu opiekunczego; J. Polony —Ochrona rodziny w prawie karnym). Cztonkowie ze-
spotu socjologow opracowali, w kilku referatach, wybrane socjologiczne aspekty zycia polskich
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z 1975 1.%7). Juz rok po wejsciu w zycie wskazanej nowelizacji Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego ztozyt wniosek o uchwalenie wytycznych wymiaru sprawie-
dliwosci i praktyki sadowej w celu ujednolicenia orzekania w wyroku rozwodo-
wym o wspdlnym mieszkaniu zajmowanym przez malzonkéw oraz o podzia-
le majatku wspolnego®®. Przepisy, poddane interpretacji w szczegblnym trybie
uchwalenia wytycznych, a nastepnie w kolejnych szczegdtowych rozstrzygnie-
ciach Sadu Najwyzszego i wszechstronnie analizowane w literaturze, w nie-
zmienionej postaci obowigzuja do dzisiaj, mimo naturalnej rozbieznosci miedzy
wnioskami interpretacyjnymi judykatury i doktryny.

25.

Trudno nie podzieli¢ opinii, ze czeste i pochopne zmiany prawa dokony-
wane przez ustawodawce ,,przekonanego o wtasnej nieomylnosci i niemajacego
zaufania do sadow” nie sa korzystne nie tylko dla judykatury, ale takze dla dok-
tryny prawniczej. A. Maczynski trafnie zwrocit uwage, ze ich nastepstwem sg
»publikacje, w ktorych zamiast proby dokonania wyktadni obowiazujacych prze-
pisow formutuje si¢ pochopne i nie do$¢ przemyslane postulaty zmian majacych
udoskonali¢ obowigzujace prawo”. Takie dzialanie ,,wywiera »efekt mrozacy«
wobec prob odwazniejszych rozstrzygnieé, popartych uzasadnieniem wycho-
dzacym poza instrumentarium ztozone ze srodkow wyktadni jezykowej i argu-
mentum a contrario”™’. Syntetyczna jezykowa formuta przepisow, bedaca wspot-
czesnym standardem w tworzeniu prawa, obecne tempo zmian uwarunkowan

rodzin. Trzeba zwroci¢ uwagg, ze zespol prawnikow, kierowany przez prof. J. Ignatowicza, zajat
stanowisko w kwestii oceny unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i sformutowat po-
stulaty nowelizacyjne dopiero po zapoznaniu si¢ zardOwno z wymienionymi wyzej opracowania-
mi eksperckimi, jak i z wynikami sondazu OBOPiSP Komitetu ds. Radia i Telewizji ,,Problemy
prawnorodzinne w opinii spotecznej” oraz z danymi statystycznymi dostarczonymi przez GUS
(,,Problemy realizacji postanowien Kodeksu rodzinnego i opieckunczego”); zob. J. Ignatowicz,
Donioste zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 543 in.

57 Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz.U. nr 45, poz. 234; weszta w zycie 1 marca 1976 1.

8 Uchwata IC SN, sygn. III CZP 30/77, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sg-
dowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o wspdlnym mieszkaniu, zajmowanym przez
malzonkow, oraz o podziale majatku wspolnego (art. 58 § 2, 3 1 4 k.r.o.), OSNC 1978, nr 3, poz. 39.

3 A. Maczynski, Uwagi o stanie nauki polskiego prawa cywilnego, ,,Pafstwo i Prawo”
2011, nr 6, s. 16; autor przytoczyt (tamze) m.in. dobitnie sformutowang przez E. Kwiatkowskiego
przestroge, iz: ,,Lepsze rezultaty wydaja prawa i stosunki dalekie od ideatu, ale stale, znane po-
wszechnie i obliczalne, niz ustawicznie wypieranie jednej doskonatosci przez druga”.
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obrotu prawnego i pojawiania si¢ nowych zjawisk ekonomicznych, spotecznych,
a w sferze stosunkéw normowanych prawem rodzinnych — takze obyczajowych,
osadzenie prawa krajowego w szerszym konteks$cie prawa europejskiego, niejako
z natury rzeczy powoduje zmiane rozktadu cigzaru interpretacji prawa miedzy
wykladnig jezykowa a funkcjonalng®. Tymczasem utrzymuje si¢ sktonno$é¢ do
przedktadania semantycznych wnioskéw interpretacyjnych nad wieloaspektowe
zabiegi interpretacyjne. Gdy dzieje si¢ to w ramach wyktadni praktycznej, skut-
kami omawianej postawy bywaja rozstrzygniecia dalekie od zatozenia interpre-
tacyjnego o racjonalnosci prawodawcy, usprawiedliwiane formalistycznie, bez
nalezytej refleksji, ze ratio est anima legis®'. Doktrynalna wyktadnia konczy sie
za$ niekiedy zarzutem, ze ustawodawca nie powiedziat nic nowego ponad to, co
byto dotychczas powszechnie wiadome i aprobowane, albo ze jego normatywny
produkt powoduje absurdalne skutki. W takim ujgciu interpretacyjnym prawo-
dawca racjonalny, wedlug koniecznego (chociaz kontrfaktycznego) zatozenia,
staje si¢ banalny albo ulomny z powodu rzekomej ograniczonej zdolnosci tyl-
ko do powtarzania prawd oczywistych, niezdolnosci do zwieztego wystowienia
kwintesencji teoretycznych konstrukeji jurydycznych i braku umiejgtnosci ta-
kiego formutowania zakresow zastosowania przepisow, by w sposob niebudzacy
watpliwosci zapewniaty objecie nimi wszystkich znanych i jeszcze nieznanych
stanow faktycznych®?. Stad juz tylko krok do postulatow po$piesznego tworzenia

60 M. Safjan w wywiadzie Prawnik w nowoczesnej Europie udzielonym kwartalnikowi
,,Na Wokandzie” (2010, nr 2, s. 48) powiedzial m.in.: ,,Podstawowa dzisiaj idea wykladni prawa
w zjednoczonej Europie zaktada, ze punktem kluczowym jest funkcja i cel przepisu, a nie jego
dostowne brzmienie. To przewro6t iscie kopernikanski. Prawa nie czyta si¢ juz doslownie, lecz
zawsze zaktadajac jego racjonalno$¢ i dazenie do okreslonego celu. Nie litera jest najwazniejsza,
ale to, czemu norma ma stuzy¢ w sytuacji, w ktdérej bedzie zastosowana. Interpretacja funk-
cjonalna jest co najmniej tak samo istotna, jak semantyczna”. Za wlasciwa obecnie, w kwestii
kolejnos$ci i znaczenia regut wyktadni, trzeba uznaé postawe, w mysl ktorej nalezy zastosowaé
reguty wszystkich typow i porownac ich wyniki. Jednakowe rezultaty umacniajg koncowy wynik
interpretacyjny, rozbiezne za$ uzasadniaja dokonanie pewnych przyblizen — tak Z. Radwanski,
M. Zielinski, w: System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna, red. M. Safjan,
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 530.

1 Przywota¢ mozna w tym miejscu chociazby naglo$nione ostatnio przez media przypadki
,stosowania” przez organa administracji publicznej i sady rodzinne przepiséw o wladzy rodzi-
cielskiej, o pomocy rodzinie i pieczy zastgpczej, konczace si¢ dramatem rodzinnym i osobistym.

2 Mozna w tym miejscu przytoczy¢ K. Gotebiowskiego (Zarzqd majgtkiem..., s. 146), kto-
ry, kwestionujac ex cathedra definicyjny charakter i merytoryczne znaczenie unormowania za-
wartego w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o., stwierdzil: ,,nalezy przyjac, ze przepis ten potwierdza kwestig,
ktora jest oczywista i wynika z pozostatych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”,
a jego ogodlnikowos¢ pozbawia go praktycznego znaczenia, poza wiaczeniem w zakres pojecia
,.zarzad majatkiem wspolnym” czynnosci zachowawczych. I dalej (tamze) uznat, Ze o trafnosci
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innych przepisow, wedtug zatozenia réwnie kontrfaktycznego, jak interpretacyj-
ny aksjomat o racjonalnos$ci prawodawcy, doskonalszych, bo nowych. Naturalnie
zbyt swobodna, »brzegowa«, wyktadnia funkcjonalna w jurydycznym przeplocie
z wnioskowaniami prawniczymi, wykraczajacymi (praeter legem) poza akcep-
towalny zakres ich stosowania, moze grozi¢ rozchwianiem systemu prawa lub
jego czesci, niestabilnoscia praktyki jego stosowania. Podobne zagrozenia moga
jednak powodowac¢ pochopne zmiany prawa. Nasuwa si¢ homerowska przestro-
ga incidis in Scyllam, cupiens vitare Charybdim, ktorej potoczne tlumaczenie
brzmi zreszta bardziej dosadnie. Nowe przepisy to nowe prawo tylko w zalazku.
Ksztattuje si¢ ono bowiem dopiero w procesie praktyki interpretowania i stoso-
wania przepisow®, z uwzglednieniem takze zabiegéw interpretacyjnych doktry-
ny prawniczej. Pozadanej interpretacji przepisow nie mozna ustali¢ ani z dnia na
dzien, ani z jakims$ krotkim vacatio interpretationis.

26.

Powyzsze refleksje sktaniajag do powsciggliwosci w udzieleniu odpowiedzi
na pytanie ,,Nowelizowaé czy interpretowac przepisy matzenskiego prawa ma-
jatkowego?” Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. miata
wady, ale w zestawieniu z jej zatozeniami i wynikami doktrynalnej wyktad-
ni oraz stosowania przepisoOw przez nia wprowadzonych nie jest az tak utom-
na, jak to wynika z publikacji ukierunkowanych nie na interpretacj¢ ,,nowych”
unormowan, lecz na uzasadnienie potrzeby podjgcia ich nowelizacji. Niemniej
jednak krytyczne oceny ,,nowych” przepisow i przebieg ewolucji projektow po-
szczeg6lnych unormowan (przedstawiony w znacznym, z koniecznosci, skrocie

jego wniosku moze $wiadczy¢ poglad jednego z przedstawicieli doktryny (a wigc nawet nie com-
munis opinio). ldac przedstawionym tokiem rozumowania mozna by chyba, na przyktad, ana-
logicznie sformutowaé¢ réwnie dyskusyjny wniosek o banalno$ci wprowadzenia do k.c. art. 33!,
bo przeciez orzecznictwo i doktryna (chociaz niepowszechnie) byty raczej sktonne uznawac do-
puszczalno$¢ stosowania prawa z uwzglednieniem istnienia tzw. utomnych osob prawnych, a od
1.01.2001 r. ,,ulomna osobowos¢” niektorych jednostek organizacyjnych wynikata z przepisow
Kodeksu spotek handlowych. Brak miejsca nie pozwala na szersze ustosunkowanie si¢ do innych
analogicznie konstruowanych ocen opisywanych albo interpretowanych obowiazujacych przepi-
sow noweli z 2004 r. (w szczegdlnos$ci zmierzajacych do wykazania ich redakcyjnej lub tresciowej
utomnosci albo wrecz absurdalnosci, zob. np. K. Gotebiowski, Zarzqd majqgtkiem..., s. 431 in.).

6 (D)opiero wtedy, gdy dokonamy interpretacji (wykfadni przepisow) otrzymujemy
prawo, czyli system norm, lub co najmniej jego poszczegdlne fragmenty” — tak Z. Radwanski,
M. Zielinski, w: System prawa prywatnego, t. 1..., s. 534.
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w punktach 5-18) usprawiedliwiajg sformutowanie pewnych sugestii nie inter-
pretacyjnych, lecz nowelizacyjnych.

27.

Do rozwazenia, gdyby podj¢to prace nad kolejna nowelizacjg przepisow re-
gulujacych stosunki majatkowe migdzy matzonkami, szczegélnie nadaje si¢ za-
gadnienie nabywania i wykonywania przez matzonkow pozostajacych w ustroju
wspolnosci majatkowej praw udziatlowych w spotkach handlowych. Te kwestie
nie byly bowiem, na zadnym etapie, objete zakresem prac zespotdow problemo-
wych prawa rodzinnego KKPC%. Obowigzywaly wowczas jeszcze przepisy Ko-
deksu handlowego, nowy Kodeks spotek handlowych przechodzit faze prac pro-
jektowych, a potem legislacyjnych; zostatuchwalony 15 wrzesnia 2000 r. i wszedt
w zycie 1 stycznia 2001 r.5 W pierwotnej wersji Kodeks spotek handlowych
zawierat tylko trzy przepisy odnoszace si¢ bezposrednio do osdb pozostajacych
w zwigzkach malzenskich (art. 27, 209 i 377), z tym ze tylko jeden dotyczyt sto-
sunkow majatkowych miedzy malzonkami, dopuszczajac wpisanie do rejestru
wzmianki o umowie dotyczacej tych stosunkoéw (art. 27). Tak zwane przepisy
dodane, a mianowicie art. 183" i art. 332!, wprowadzone zostaly do Kodeksu
spotek handlowych 15 stycznia 2004 r. przez Ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw®®.
Dopuscily one ograniczenie lub wytaczenie w umowie spotki z ograniczong od-
powiedzialnos$cig i spotki akcyjnej wstapienia do spotki wspodtmatzonka wspol-
nika, gdy udziat lub udziaty w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia i akcje
imienne w spolce akcyjnej ,,sa objete wspolnoscig majatkowa matzenska”. Rza-
dowy projekt ustawy®’ takich unormowan nie zawieral. Pojawity si¢ one dopie-
ro w wyniku prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach®®,

% Z wyjatkiem kwestii przynalezno$ci do matzonkow praw udziatowych wynikajacych
z ich udziatu w spotce osobowej, ale normowanej wowczas przepisami Kodeksu handlowego;
zob. tez przyp. 18.

% Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037.
% Dz.U. nr 229, poz. 2276.
7 Wptynat do Sejmu 5 czerwca 2003 r.; Druk Sejmowy nr 1666, IV kadencja Sejmu.

8 Zob. Sprawozdanie z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks spoétek handlo-
wych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1666); Druk Sejmowy nr 2153.
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a obecne brzmienie nadane im zostalo w uchwale Senatu®. Staly sie one przed-
miotem licznych i rozbieznych, z reguty krytycznych, opinii’”®. Nie przekonuje
uzasadnienie odmiennej oceny, gloszace, ze brak omawianej regulacji powodo-
walby ,,niepotrzebne przeniesienie konfliktéw ze stosunkdéw prawnorodzinnych
271

do sp6tki”’!, miedzy innymi dlatego, ze Kodeks spotek handlowych nie wyklu-
cza generalnie wspolnosci spotkowych praw udziatowych, a wigc takze innej
niz wynikajaca ze stosunku matzenskiej wspolnosci majatkowej, ktérej istnieniu
rowniez przeciez mogg towarzyszy¢ konflikty osobiste wspotuprawnionych’.

Problem zapewnienia jednoznaczno$ci i spojnosci unormowan Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu spotek handlowych jest, de lege ferenda,
rzadko poruszany w literaturze z dziedziny prawa rodzinnego. Po ,,oczyszczeniu
przedpola” nowelizacji przez uchylenie wskazanych wyzej, tak zwanych doda-
nych, przepisow Kodeksu spotek handlowych’, nalezaloby rozwazy¢ zmiany
i uzupelnienia unormowan zaréwno Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak
i Kodeksu spotek handlowych, ktére zapewnilyby ich optymalng jednoznacz-
nos$¢ i spdjnos¢ w zakresie regulacji matzenskiej wspolnosci praw wynikajacych
z uczestnictwa matzonkow w spotkach handlowych’.

0 Zob. Uchwata z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie zmiany ustawy Kodeks spotek handlo-
wych oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 2285, I'V kadencja Sejmu.

70 Obszerne zestawienie podjetych prob interpretacji art. 183! i 332! k.s.h. przedstawit P.
Zdanikowski (Prawo udziatowe w spoice kapitatowej jako przedmiot majqtku wspolnego mat-
zonkow, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 96 i n, a zwk. przyp. 20). Autor ten uznat, ze skoro nawet
pozytywne proby interpretacji tzw. dodanych unormowan charakteryzuja si¢ ogromnym zrézni-
cowaniem (i pojawity si¢ nawet opinie sugerujace niemozno$¢ dokonania racjonalnej interpreta-
¢cji), konieczne bytoby podjecie przez ustawodawce stosownej interwencji; por. tez J.P. Naworski,
Nowelizacja przepisow Kodeksu spotek handlowych o spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 9, s. 395 i n.

71 Zob. A. Kidyba, Przepisy dodane jako normy kreujgce nowe instytucje k.s.h., ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2004, nr 3, s. 16.

2 Zob. M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., 5. 286 in.

73 Zdecydowanie za uchyleniem ,,niepotrzebnie dodanych” do Kodeksu spotek handlowych
przepisow art. 183" 1 332! opowiedziat si¢ A. Szajkowski, Postulat spéjnosci Kodeksu spétek han-
dlowych z Kodeksem cywilnym oraz Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, w: Rozprawy z prawa
cywilnego, wtasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz i F. Zoll,
wyd. 1, Warszawa 2012, s. 555.

74 Zob. A. Szajkowski, Postulat spéjnosci..., s. 542, 553 i n.; M. Nazar, Komercjalizacja
majgtkowych stosunkow matzenskich w spotkach kapitatowych, w: Wspotczesne problemy prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red.
R. Skubisz i A. Kidyba, wyd. 1, Krakéw 2007, s. 201 i n.
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28.

Mozna si¢ zgodzi¢ z krytycznymi ocenami unormowania zawartego
w art. 41 k.r.o., a zwlaszcza w jego § 27°. Przepis ten, interpretowany semantycz-
nie, powaznie ogranicza mozliwo$¢ zaspokojenia z majatku wspolnego dtuznika
1 jego matzonka wierzytelno$ci niewynikajacych z czynnosci prawnych, a wiec
takze roszczen alimentacyjnych, podlegajacych szczegodlnej ochronie prawnej
z mocy odrgbnych unormowan oraz roszczen z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia (mimo ze powigkszylo ono mas¢ majatku wspolnego). W literaturze pod-
jete zostaty, wykraczajace poza obszar wyktadni jezykowej, proby interpretacji
przepisu art. 41 § 2 k.r.o., aby zracjonalizowa¢ jego normatywng tres¢ w od-
niesieniu do zaspokojenia roszczen alimentacyjnych i z bezpodstawnego wzbo-
gacenia’®. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku interpretacja celowo$ciowa
powinna ustgpi¢ miejsca zdecydowanej interwencji ustawodawcy.

Do obrony nadaje si¢ ponadto poglad, Ze przepis art. 41 § 1 k.r.o. nie jest
wystarczajaco zharmonizowany z przyjeta zasadg samodzielno$ci matzonkow
w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym i zacigganiu zobowigzan niebedacych prze-
jawami zarzadu majatkiem wspolnym (z ograniczeniami wynikajacymi przede
wszystkim z art. 37 k.r.0.). Bardziej adekwatna bytaby, z przedstawionego punk-
tu widzenia, zasada dostgpu wierzyciela jednego matzonka do catego majatku
wspolnego matzonkow (ktora wyrazat przepis art. 41 § 1 k.r.o. sprzed noweli-
zacji), z ewentualnym ograniczeniem na mocy orzeczenia sadu (co dopuszczat
art. 41 § 3 k.r.o.”’, dodany przez ustawe z 19 grudnia 1975 r.’® i obowigzujacy
do 19 stycznia 2005 r.). Sadowe ograniczenie lub wytgczenie odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym powinno by¢ jednak wytaczone, gdy wierzytelno$¢ bytaby
elementem zobowigzania, ktore zaciggnat jeden z matzonkéw za zgoda (obliga-
toryjng lub fakultatywng) drugiego matzonka.

75 Projekty nowego brzmienia przepisu art. 41 k.r.o. spotykaly si¢ tez z zastrzezeniami
cze$ci zespolu problemowego prawa rodzinnego KKPC, ktory opracowywal nowelizacje
przepisow o stosunkach majatkowych migdzy matzonkami (zob. wyzej punkty 7, 13 i 22).

76 Zob. T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 489 i n.; M. Nazar,
w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 194 i n.; por. tez J. Ignaczewski, w: B. Bieniek,
A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski, G. Jedrejek, A. Stepien-Sporek, Matzenskie
prawo majqtkowe. Komentarz, red. J. Ignaczewski, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 111 i n.

7 Por. ewolucje brzmienia art. 41 w kolejnych projektach nowelizacyjnych opracowywanych
w latach 1999-2001 przez zesp6t problemowy prawa rodzinnego KKPC (zob. wyzej punkty 7 i 13).

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz.U. 1975, nr 45, poz. 234; weszta w zycie 1 marca 1976 r.
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Zasadna jest takze krytyczna ocena proby ztagodzenia egzekucyjnych
przeszkod w dostepie wierzyciela jednego matzonka do majatku wspdlnego mat-
zonkow poprzez zmiang w 2007 r. unormowania art. 52 k.r.o. W rzeczywistosci
bowiem droga wierzyciela, o ktéorym mowa, do zaspokojenia si¢ w czasie ist-
nienia wspolnosci majatkowej migdzy dluznikiem i jego matzonkiem, zapew-
niona przez znowelizowany przepis art. 52 k.r.0., jest dluga i zmudna’. Ta usta-
wowa ,,proteza”’, majaca niwelowac przede wszystkim utomnos¢ unormowania
art. 41 § 2 k.r.o., powinna zosta¢ albo zastapiona zadowalajaca modyfikacja
art. 41 k.r.o., albo pozostawiona, mimo zmiany art. 41 k.r.o., jako dodatkowy
instrument ochrony intereséw wierzycieli.

29.

Nowela z 2004 1. poszerzylta zakres typow ustrojow majatkowych matzen-
skich o ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow, uksztatto-
wany ostatecznie jako jeden z ustrojoéw umownych (w toku prac najpierw Rady
Legislacyjnej, nastepnie — KKPC byt on brany pod uwagg jako ewentualny ustroj
ustawowy; zob. punkt 5). Niewatpliwg zaletg ustroju, o ktérym mowa, jest za-
pewnienie matzonkom zaréwno szerokiej autonomii zarzadzania ich oddzielny-
mi majatkami i zaciggania zobowigzan, co jest szczeg6lnie wazne w wypadku
prowadzenia przez nich intensywnej dziatalno$ci zarobkowej (zawodowej 1 go-
spodarczej)®, jak i umozliwienie partycypacji w dorobku wspdtmatzonka (tyle
ze odtozonej w czasie). Koncepcja omawianego ustroju opiera si¢ takze na zato-
zeniu, ze istnienie wyjatkowo Scistej osobowej wspolnoty matzenskiej sprzyja
»dorabianiu si¢” matzonkéw, dzieki wzajemnemu wsparciu realizacji indywi-
dualnych celéw osobistych i majatkowych, w szczego6lnosci przez wlasciwy roz-
ktad ciezaru obowigzku wspotdziatania dla dobra zatozonej przez matzonkow
rodziny (prowadzenie gospodarstwa domowego, piecza nad dzie¢mi itp.). To za$
usprawiedliwia wymaganie partnerskiej wspotodpowiedzialnosci i solidarno-
$ci, takze majatkowej, zarbwno w czasie istnienia matzenstwa, jak i, zwlaszcza,

7 Tak tez J. Pisulinski, O potrzebie reformy..., s. 212; juz w chwili pojawienia si¢ w toku
prac zespotu prawa rodzinnego KKPC koncepcji omawianej zmiany art. 52 k.r.o. (2005 r.) zostata
jej przeciwstawiona propozycja nowelizacji art. 41 (zob. wyzej punkt 13).

80 Zob. zwlaszcza uwagi T. Smyczynskiego, Kierunki reformy Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, nr 2, s. 314; tenze, w: System prawa prywatne-
go, t. 11...,s. 462 in.
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po jego ustaniu. Wadg omawianego ustroju, umniejszajaca jego funkcjonalnosé
i atrakcyjnosc¢ jest jednak to, ze zakladany efekt matzenskiego solidaryzmu w po-
staci wyrownania dorobkow na ogot staje si¢ osiggalny, w pelnym majatkowym
wymiarze, w blizej nieokreslonej przysztosci. Malzonkowi mniej aktywnemu
zarobkowo, ktory przejat w znacznej czesci cigzar prowadzenia gospodarstwa
domowego i pieczy nad dzie¢mi, zmniejszajac albo nawet przerywajac wlasng
aktywno$¢ zarobkowa, pozostaje, w czasie trwania omawianego ustroju, korzy-
stanie ze §wiadczen spetnianych przez drugiego malzonka w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny®'. Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage, ze przy zalozeniu pozadanej
trwatosci 1 bezkonfliktowosci matzenstwa, do rozliczen powinno dochodzi¢ do-
piero miedzy jednym z matzonkéw i spadkobiercami drugiego z nich®2.
Wprowadzona do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego instytucja rozdziel-
no$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw zostala poddana zaréwno wnikli-
wej interpretacji®3, jak i krytycznym ocenom akcentujgcym niejasno$¢ przepisow
i brak regulacji niektorych kwestii. Nie mozna pomina¢ zwtaszcza takich zasad-
niczych opinii o nowym ustroju, ,,iz nie jest on jeszcze dostatecznie opracowa-
ny w aspekcie jego praktycznego funkcjonowania ani normatywnie, ani przez
judykature, ani przez doktryng”®, jak i ze ,,ustrdj rozdzielno$ci majatkowej nie
ma zadnego znaczenia praktycznego. Przyczyna tego jest zapewne nieznajomos¢

81 J. Ignaczewski, w: B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska, J. Ignaczewski, G. Je-
drejek, A. Stepien-Sporek, Maizenskie prawo majgtkowe..., s. 196 uznal, ze ,,w trakcie trwania
matzenstwa omawiany ustrdj zachowuje cechy jedynie formalnoprawnego uprawnienia w mal-
zenstwach o tradycyjnym podziale rol”.

82 W uwagach dotyczacych ustroju ustawowego przyjetego w prawie matzenskim majatko-
wym z 29.05.1946 1. (Dz.U. nr 36, poz. 191), okreslanego jako system wspdlnosci dorobku na wy-
padek ustania matzenstwa (zob. W. Czachorski, Wstep, w: Prawo matzenskie majgtkowe i przepisy
wprowadzajgce, wyd. 1, Zabrze 1946, s. 14) pojawila si¢ opinia, ze skoro ustanie ustroju majatko-
wego w przewazajacej liczbie wypadkow nastgpuje wskutek ustania malzenstwa w nastepstwie
$mierci matzonkow, to wspolnos¢ dorobku na wypadek ustania matzenstwa uzna¢ trzeba raczej
za instytucje prawa spadkowego niz prawa matzenskiego. J. Winiarz (Wspolnos¢ ustawowa na
tle ewolucji ustawodawstwa rodzinnego w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1970, nr 2627, zeszyt
specjalny wydany dla uczczenia pracy naukowej i kodyfikacyjnej Profesora J. Wasilkowskiego,
s. 317) przedstawit jako reprezentatywng wypowiedz J. Wasilkowskiego: ,.trzeba duzej finezji
prawniczej, zeby te »wspolnos$¢ posmiertna« zalicza¢ do instytucji prawa matzenskiego zamiast
do instytucji prawa spadkowego”.

83 Zob. w szczegolnosci: T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 462 i n.;

T. Sokotowski, w: M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejni-
czak, T. Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekurnczy..., s. 346 in.

8 Tak T. Sokotowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji malzenskich ustrojow
majgtkowych, Warszawa 2013, s. 196.
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w spoteczenstwie przepisow regulujacych ten ustrdj, a takze nadmierne skompli-
kowanie i nieprecyzyjnos¢ tych przepisow”s3,

Zachowujac instytucje rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorob-
kow, jako umowny ustrdj majatkowy, mozna by rozwaza¢ dopuszczenie juz
w czasie jego istnienia okresowych rozliczen z mocy postanowienia w majat-
kowej umowie matzenskiej, z jednoczesnym odpowiednim zabezpieczeniem
interesow wierzycieli matzonkéw. Matzonkowie powinni by¢, imperatywnie,
zobowigzani do informowania si¢ wzajemnie o stanie swoich majatkéw i obcia-
zajacych je zobowigzaniach. Wskazane byloby ustanowienie ograniczen rozpo-
rzadzania przez matzonkdéw istotnymi, pod wzgledem ekonomicznym, skiad-
nikami ich majatkow dorobkowych, ale z zachowaniem ostroznosci, aby nie
wypaczy¢ istoty omawianego systemu stosunkow majatkowych miedzy matzon-
kami, bedacego wszak odmiang rozdzielno$ci majatkowej. Do rozwazenia nada-
je sie formuta przedmiotowa okreslenia dorobkéow (brana pod uwage w toku prac
nad nowelizacja; zob. punkt 15) i bardziej przejrzyste niz obecne wyliczenie ich
sktadnikow. Konieczne jest unormowanie procesowego aspektu rozliczen z ty-
tulu wyrownania dorobkéw. Obecna regulacja, wedtug ktorej matzonkowie nie
sa zobowigzani do informowania si¢ wzajemnie o stanie swoich majatkow i ich
obcigzeniach, w polaczeniu z brakiem odrebnych przepisow procesowych, ktore
normowatyby postepowanie o wyrownanie dorobkow, stwarza stan niepewno$ci
odnos$nie do mozliwosci (wedtug ogolnej reguty dowodowej) wykazania réznicy
warto$ci dorobkéw i skutecznego dochodzenia jej wyroéwnania w trybie ogolne-
g0 postepowania procesowego (nie za$ w postepowaniu odrebnym)®S.

85 Tak K. Pietrzykowski, w: J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski,
J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa
2012, s. 513.

86 Kwestia ta byla sygnalizowana w toku prac nad nowelizacjag Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. M. Sychowicz, w: H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sycho-
wicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 334,
uznat, ze wyréwnanie dorobkdw w procesie, a nie w postgpowaniu nieprocesowym ,,wydaje si¢
nie by¢ dobrym rozwigzaniem”; por. jednak T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11...,
s. 478; T. Sokotowski, w: M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska,
A. Olejniczak, T. Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy...,
s. 358; watpliwos$ci budzi poglad K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2013, s. 361, ze dopuszczalne jest stosowanie przez analogi¢ unormowan Kodeksu
postepowania cywilnego o podziale majatku wspodlnego.
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30.

Stosunkowo dtugi, ponaddziewigcioletni, okres obowigzywania przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujacych stosunki majatkowe matzon-
kow w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2004 r., uzupetniong pozniejszg zmiang
art. 52 k.r.o., usprawiedliwia podjgcie proby kompleksowej oceny matzenskiego
prawa majatkowego i rozwazenia potrzeby kolejnej jego nowelizacji, z uwzgled-
nieniem stanu sagdowej 1 doktrynalnej interpretacji obowigzujacych przepisow.
Prawie pig¢dziesigcioletni okres obowigzywania Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego sktania za§ do rozwazenia zachowania odrgbnosci kodyfikacyjnej prawa
rodzinnego, mimo ze jest ono dziatem prawa cywilnego. Praktyka stosowania
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nawigzujaca do bogatego dorob-
ku doktryny prawniczej, nie potwierdza trafno$ci tezy o konieczno$ci wiaczenia
przepisow prawa rodzinnego do Kodeksu cywilnego obecnie obowigzujgcego
albo do tworzonej, nowej, kodyfikacji prawa cywilnego®’.
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THE REVISIONS AND INTERPRETATIONS
OF THE MATRIMONIAL PROPERTY LAW IS THERE A NEED
FOR AMENDMENTS TO THE REGULATIONS?

Summary

The findings of the present paper mainly concern the amendments to the provi-
sions of the Family and Guardianship Code on the matrimonial property relations be-
tween spouses, as enforced by the act of 2004. The article discusses the course of works
on the amendments conducted by the Law Codification Commission, the Sejm and the
Senate. With reference to the critical appraisals of the amendments of 2004 and the
proposals for changes in the regulations on property relations between spouses, restraint
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is needed as regards further amendments to the Family and Guardianship Code. While
making use of the so-far achievements of the science of law and accounting for the judi-
cial decisions, it is particularly advisable to continue the comprehensive interpretation
of the regulations in force. What may, however, be considered are the amendments to
the Family and Guardianship Code and the Code of Commercial Companies in order to
ensure sufficient uniformity of both codes’ regulations on the acquisition and exercise
of the rights attached to the shares in commercial companies. Changes are also needed
in the regulations on the liability of spouses for obligations that are not a consequence of
a legal action. Moreover, it is considered necessary to remove ambiguities and to correct
the defects in the regulations on the regime of separate property with compensation for
gained possessions.

Translated by Magdalena Krol

Keywords: The Family and Guardianship Code, amendments, interpretations, shares
in commercial companies, liability for obligations, separate property regime with
compensation for gained possessions



