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WSTĘP

1. Żyjemy w czasach, w których jednym z najbardziej stałych elementów 
rzeczywistości są… zmiany. Dotyczą one również prawa. Zmiany są wskazane, 
jeśli ulepszają prawo, jednocześnie tworzenie nawet lepszego prawa może być 
oceniane z rezerwą, gdy następuje zbyt często. 

Ostatnimi czasy tworzenie nowych aktów prawnych i zmienianie już 
obowiązujących przybrało niespotykane wcześniej rozmiary. Tempo ewolucji 
przepisów regulujących życie rodziny – zarówno pomieszczonych w Kodeksie 
rodzinnym i opiekuńczym, jak i w innych aktach prawnych – nie odstaje od 
dynamiki zmian w prawie regulującym inne obszary życia społecznego. Nawet 
jeśli jest to efekt pożądanego zainteresowania przez ustawodawcę rodziną, to 
i tak może on niepokoić ze względu na potrzebę stabilności, która rodzinie jest 
konieczna bardziej niż innym adresatom norm prawnych. Zbyt częste zmiany 
prawa mogą się wszak przyczynić do zwiększenia ryzyka destabilizacji funkcjo-
nowania rodziny. 

Autorzy artykułów zamieszczonych w niniejszej publikacji skoncentrowali 
swoje rozważania wokół następującego pytania: Czy liczne zmiany polskiego 
prawa regulującego funkcjonowanie rodziny, w tym zmiany Kodeksu rodzin-
nego i opiekuńczego, dobrze służą rodzinie? Stanęli przed trudnym zadaniem, 
albowiem skala i tempo zmian utrudniają nabranie dystansu, który jest potrzeb-
ny do dokonania pogłębionej, naukowej analizy i oceny. Ta trudność nie może 
jednak uwolnić od naukowego obowiązku opisania ważnego społecznie i do-
niosłego teoretycznie zagadnienia, jakim jest ewolucja instytucji prawnych do-
tyczących funkcjonowania rodziny. Dziękuję wszystkim, którzy się tego trudu 
podjęli. Liczę, że niniejszy tom „Acta Iuris Stetinensis” będzie inspirował do 
polemik zarówno na łamach naszego czasopisma, jak i w innych publikacjach, 
a także stanie się impulsem do debat podczas konferencji naukowych. 
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2. Niniejsza publikacja jest drugą monografią na temat współczesnego pol-
skiego prawa rodzinnego, której inspiracja i realizacja jest dziełem pracowni-
ków Katedry Prawa Cywilnego i Handlowego Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Szczecińskiego. Niedawno ukazała się praca zbiorowa pt. Związki 
partnerskie – debata na temat projektowanych zmian prawnych (red. M. Andrze-
jewski, Wydawnictwo Dom Organizatora TNOiK, Toruń 2013, ss. 273), będąca 
monografią tytułowego zagadnienia. Tym razem tom oddawany do rąk Czytel-
ników jest zbiorem tekstów na szerszy temat, bo odnosi się do najważniejszych 
aspektów zmian, jakie zaszły w prawie rodzinnym i prawie dotyczącym rodziny, 
w konsekwencji działań legislacyjnych przeprowadzonych w ostatnich kilkuna-
stu latach. 

Dwie książki to oczywiście jeszcze nie cykl, ani tym bardziej nie seria. 
Z pewnością jednak – w każdym razie w zamyśle organizatorów przedsięwzię-
cia – nie finał szczecińskiego wkładu w refleksję nad prawną ochroną polskiej 
rodziny. 

3. Jako redaktor naukowy pragnę zwrócić uwagę na artykuł, spośród kilku-
nastu wartych dokładnego przeanalizowania, prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyń-
skiego z Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecińskiego – Mał-
żeńskie prawo majątkowe – uwagi krytyczne. Zarówno jego tytuł, jak i treść 
dowodzą naukowej klasy Autora. Trzeba bowiem dystansu do siebie, a także 
pokory, aby do takiej szczególnej publikacji jak ta, oddać artykuł krytyczny 
w stosunku do własnego w znacznej mierze dzieła, jakim są zmiany w prze-
pisach o ustrojach majątkowo-małżeńskich… Profesor był jedną z najważniej-
szych postaci tworzących projekt zmian w przepisach Kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego dotyczących tego zagadnienia. Po dekadzie ich obowiązywania 
potrafi dostrzec ich wady i jasno o tym napisać. W tym miejscu z satysfakcją 
chcę poinformować, że pozostali Autorzy, ceniąc dorobek Profesora i Jego po-
stawę dociekliwego badacza, zadedykowali swoje teksty Profesorowi. Okazją do 
okazania Profesorowi szacunku i sympatii są obchodzone przez Niego rocznice 
urodzin oraz obrony doktoratu. Tę drugą zwykło się traktować jako rocznicę 
pracy naukowej, choć przecież nie jest to do końca prawda – napisanie dysertacji 
trwa i jest to czas naukowego trudu. Innym powodem dedykowania Profesoro-
wi tekstów ogłoszonych w tomie poświęconym ewolucji prawa rodzinnego jest 
Jego wkład w tworzenie nowych rozwiązań. Profesor przez wiele lat brał udział 
w pracach zespołu problemowego prawa rodzinnego, działającego w ramach 
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Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwości. Kto 
wie, czy nie najważniejszą przyczyną uczczenia Profesora jest jednak powszech-
na w środowisku badaczy prawa rodzinnego sympatia i wdzięczność dla Niego 
jako wybitnego naukowca, redaktora dwóch tomów Systemu prawa prywatnego 
(tomy 11 i 12), autora znakomitego podręcznika, licznych wartościowych arty-
kułów, a także promotora prac doktorskich, wymagającego, ale życzliwego re-
cenzenta w przewodach doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich. Jako się 
rzekło, zmiany zachodzące w świecie są wielkie i szybkie, jednak orientację – 
w życiu, w terenie, a także w nauce – wyznaczają stałe punkty, do których się 
odnosimy, aby się nie zagubić. Są nimi przyjęte zasady naukowej uczciwości 
oraz porządni, mądrzy ludzie stosujący się do nich bez względu na okoliczności, 
w których przyszło im żyć i tworzyć. Taką osobą jest Profesor Tadeusz Smy-
czyński. W imieniu wszystkich Autorów tego tomu, a także władz dziekańskich 
Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecińskiego składam Panu 
Profesorowi najserdeczniejsze życzenia zdrowia, pogody ducha i sił pozwalają-
cych kontynuować twórczy i dydaktyczny trud. 

4. Niniejsza publikacja jest numerem specjalnym czasopisma „Acta Iuris 
Stetinensis”, który to periodyk w obecnej formule jest wydawany od 2013 r. 
przez Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecińskiego przy udzia-
le Sądu Apelacyjnego w Szczecinie, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie i szczecińskiej Prokuratury Apelacyjnej. Jako redaktor naukowy 
„Acta Iuris Stetinensis” pragnę w imieniu własnym oraz dziekana Wydziału Pra-
wa i Administracji US, dr hab. prof. US Zbigniewa Kuniewicza, podziękować 
Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego za pomoc w jego sfinanso-
waniu. 

 dr hab. Marek Andrzejewski prof. US
 redaktor naukowy „Acta Iuris Stetinensis”


