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WEZELOWE ZAGADNIENIA ZARZADU
MAJATKIEM WSPOLNYM.
ANALIZA DOGMATYCZNO-PRAWNA.

CZESC 11 - ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

Streszczenie

Autorzy publikacji przyjrzeli si¢ instytucji prawa rodzinnego, ktéra pomimo swo-
jej popularnosci nadal wywotuje wiele watpliwosci w aspektach dos¢ elementarnych.
Raz jeszcze podjeto probe analizy dogmatyczno-prawnej konstrukeji zarzadu przez
matzonkdéw majatkiem wspdlnym. W czesci drugiej publikacji wskazano na gruncie
rozwigzan materialnoprawnych sposob realizacji zarzadu majatkiem wspolnym ze
szczegolnym uwzglednieniem obowiazku wspoéldziatania matzonkow przy zarzadzie
majatkiem wspolnym na tle mozliwosci samodzielnego wykonywania zarzadu. Cen-
trum rozwazan stanowi wymog uzyskania zgody oraz mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu
wobec czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym. Finalnie autorzy wskazujg na skutki
wadliwego zarzadu majatkiem wspolnym, dochodzac do wiasnej koncepcji oceny na-
stepstw tak podejmowanych czynno$ci zarzadczych.

Stowa kluczowe: skutki wadliwego zarzadu, zarzad majatkiem wspolnym
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Sposoéb realizacji zarzadu majatkiem wspolnym

Wspoltdziatanie mationkow przy wykonywaniu zarzgdu majgtkiem wspolnym
a samodzielny zarzqd majgtkiem wspolnym

W obecnym stanie prawnym, na ksztatt wykonywania zarzadu majgtkiem
wspolnym ma wpltyw realizacja obowiazkow wspotdziatania matzonkéw na
rzecz dobra rodziny, w tym wzajemnej pomocy, jakiej powinni udziela¢ sobie
matzonkowie. Ustawodawca rozszerzyt katalog obowigzkéw, ktére cigzg na mat-
zonkach w celu zapewnienia gwarancji nalezytego wykonywania zarzadu ma-
jatkiem wspolnym. Zgodnie z art. 36 §1 k.r.o. matzonkowie majg wspdtdziatac
w zarzadzie tym majatkiem, co w pierwszej kolejno$ci ma si¢ wyraza¢ we wza-
jemnym informowaniu o kwestiach dla tego zarzadu najwazniejszych. Przede
wszystkim malzonkowie powinni udziela¢ sobie informacji o stanie tego majat-
ku, o podjetych czynnos$ciach, a takze o jego obcigzeniach. Wyraznie wskazano
tez, ze prawidlowy zarzad majatkiem wspolnym opiera si¢ na wzajemne;j lojal-
nos$ci matzonkow.

Jednakze gtownym sposobem wykonywania zarzadu jest samodzielne po-
dejmowanie czynnosci przez kazdego z matzonkow, co obecnie stanowi regule,
od ktorej przewidziano wyjatki. Zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o., aby mowi¢ o wy-
konywaniu zarzadu majatkiem wspolnym, nalezy podejmowac czynnosci, ktore
dotycza przedmiotow majatkowych tworzacych majatek wspdlny. Chodzi tu nie
tylko o czynnosci zmierzajace do rozporzadzania tymi sktadnikami, ale takze
o czynnoS$ci zmierzajgce do zachowania tego majatku. W literaturze kontrower-
syjne jest samo pojecie ,,samodzielne zarzadzanie majatkiem wspolnym”, ktory
przeciez stanowi gtowny filar obecnej konstrukeji ustroju wspdlnosci majatko-
wej. Wysoce problematyczna jest kwestia oddzielenia od siebie poj¢¢ ,,samo-
dzielny zarzad”, ,wspotdziatanie w zarzadzie”, a takze ustalenie wzajemnych
relacji pomiedzy tymi pojeciami'. Watpliwosci dotyczg przede wszystkim re-
lacji migdzy art. 36 § 2 k.r.o. a art. 37 k.r.o., a tym samym trudno jest ustalic,
czy samodzielno$¢ dziatania jednego matzonka polega wyltacznie na sposobie
jego udziatu w obrocie prawnym, czy moze takze na wywotywaniu wlasnym
dziataniem skutkéw wzgledem wspotmatzonka. Obecnie przewaza stanowisko,

! O rozdziale pomiedzy tymi pojeciami zob. M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 5, LexisNexis 2011, s. 235-238; J. Pietrzykowski, w: Ko-
deks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 411-412.
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zgodnie z ktorym czynnosci prawne podjete przez jednego malzonka, doty-
czace sktadnikow majatku wspolnego, wywotuja skutek prawny takze wobec
wspotmalzonka®. Jednak matzonek niedzialajacy nie stanie si¢ strong czynno-
sci prawnej dokonanej samodzielnie przez wspotmatzonka, a tym bardziej nie
bedzie mogl by¢ uwazany za dtuznika odpowiedzialnego za wykonanie zacia-
gnietego w taki sposob zobowigzania, chyba ze zostang spetnione przestanki
z art. 41 k.r.o.

Na zarzad majatkiem wspolnym sktadajg si¢ czynnosci dotyczace sktadni-
kow majatku wspolnego. W literaturze tworzy si¢ katalog takich czynnosci, do
ktorych zalicza si¢ przede wszystkim zacigganie zobowigzan wzglgdem sktad-
nikéw majatku wspodlnego, a takze czynnosci zobowigzujacych do zbycia tych
sktadnikow i przenoszgcych prawa na osoby trzecie®. Oczywiscie uwzglednia sie
rowniez inne formy rozporzadzania prawami nalezagcymi do majatku wspolne-
go. Kontrowersje wywotuje zaliczenie do poj¢cia ,,zarzad majatkiem wspdolnym”
czynnosci prawnych zmierzajacych do zwiekszenia masy majatku wspdlnego
poprzez nabywanie wlasnosci rzeczy oraz innych praw majgtkowych®*. Jednak-
7€ same Czynnosci prawne nie wyczerpuja pojecia ,,zarzad majatkiem wspol-
nym”. Jak juz wskazywano, oprocz nich duze znaczenie majg takze czynnosci
o charakterze faktycznym, takie, ktére pozwalaja na gospodarowanie sktadni-
kami majatku wspolnego, aby w jak najwiekszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby
rodziny®. Ponadto zarzad majatkiem wspolnym polega na podejmowaniu dziatan
zachowawczych, a wiec takich, ktére zmierzaja do zachowania praw i rzeczy
stanowiacych sktadniki majatku wspdlnego w sytuacji zagrozenia utrata albo

2 Zob. K. Golebiowski, Zarzqd majqtkiem wspolnym matzonkéw, Warszawa 2012, s. 291—
303 wraz z przywotang literaturg.

3 J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 406—407.

* Taki poglad zostat wyrazony przez M. Nazara (w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo
rodzinne i opiekurncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 326-327). Jego krytyke przepro-
wadzit J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 407. Wskazano, ze takie stano-
wisko pomija znaczenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na nabycie okreslonego prawa
majatkowego. Ponadto sam art. 37 § 1 pkt 1-3 wymaga zgody drugiego malzonka na nabycie
wymienionych tam praw majatkowych. J. Ignaczewski (Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 186) uwaza, ze uznanie czynnosci zmierzajacych do nabycia sktadnikéw
majatkowych za czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym pozwala na wigksza ochrong matzonka
przed nierozsadnym trwonieniem majatku przez jego wspotmatzonka, gdyz wowczas znajdzie
zastosowanie art. 36! k.r.o. oraz 40 k.r.o.

> M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opickuriczy..., red. K. Piasecki, s. 234.
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zmniejszeniem wartosci tych sktadnikow®. Czynnosci zachowawcze mogg przy-
jac forme czynno$ci prawnych lub faktycznych, a takze czynnosci procesowych.
Z art. 36 § 2 k.r.o. wynika upowaznienie kazdego z matzonkow do dziatania we
wlasnym imieniu w zakresie zarzadu majatkiem wspdlnym. Samodzielne wy-
konywanie przystugujacych temu matzonkowi uprawnien w stosunku do tego
majatku gwarantuje petng skuteczno$¢ dokonywanych czynnosci w stosunkach
prawnych z osobami trzecimi’. Taka konstrukcja nie oznacza, ze matzonkowie
nie mogg dziata¢ wspolnie. Niewatpliwie jednoczesne dziatanie matzonkow jest
okolicznos$cia bardzo korzystna dla wierzyciela, zwlaszcza z punktu widzenia
przepisow o odpowiedzialnosci matzonkéw za zaciggnigte zobowigzania, w tym
o odpowiedzialnosci solidarne;.

Zarzqd przedmiotami majgtkowymi stuZgcymi do wykonywania zawodu Ilub
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej

Ustawodawca, regulujac instytucj¢ zarzadu majatkiem wspolnym, wpro-
wadzit do niej ograniczenie odnoszace si¢ do kwalifikowanych przedmiotowo
sktadnikow tego majatku. Ogolnie ujmujac, niektére przedmioty majatkowe
moga by¢ zarzadzane wytacznie przez jednego matzonka, pomimo ze przynaleza
do majatku wspdlnego. Uprawnienie wspotmatzonka do podejmowania jakich-
kolwiek czynnos$ci wzgledem tych przedmiotow jest uzaleznione od wystapienia
przemijajacych przeszkod. Zgodnie z art. 36 § 3 k.r.o. matzonek samodzielnie
zarzadza przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania przez niego
zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej®. Jedynie w razie przemijaja-
cej przeszkody jego wspotmatzonek moze podejmowac niezbedne biezace czyn-
nosci w stosunku do tych przedmiotow. Zakres czynnosci drugiego matzonka
jest znacznie ograniczony, gdyz moze on podejmowac jedynie czynnosci zmie-
rzajace do zachowania oraz utrzymania w stanie niepogorszonym przedmiotow
majatkowych stuzacych do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci

¢ M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 325.

7 J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 412—-414 wraz z przywotang tam
literatura.

8 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko-
towski, Warszawa 2010, s. 168. Autor ten wskazuje, ze ratio legis tego uregulowania ma zapewnié
przedsigbiorcy niezbgdna samodzielno$¢ w zarzadzie przedsigbiorstwem.
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zarobkowej przez pierwszego malzonka, a takze czynnosci niezbedne do utrzy-
mania cigglo$ci dziatalnosci gospodarczej i unikniecia strat’.

Porownanie opisywanego przepisu z art. 29 k.r.o. uwidacznia wyraznie dy-
sonans migdzy regulacjami zwigzanymi z zarzgdem majgtkiem. Podkresli¢ tu
trzeba, ze art. 29 k.r.o dotyczy podejmowania czynnos$ci przez jednego matzonka
w stosunku do majatku osobistego wspotmatzonka. Ustawodawca postuguje si¢
w nim zwrotem ,,zwykty zarzad”, pomimo ze ustawa z 17 czerwca 2004 r. znio-
sta pojecie “czynnos$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow”.
Pozwala to przyjaé, ze wprowadzone zmiany sg, ujmujac je globalnie, niekonse-
kwentne.

Kolejna kwestia jest istotniejsza — mi¢dzy art. 29 k.r.o. a 36 § 3 zd. 2 k.r.o.
pojawita si¢ rozbiezno$¢ w zakresie dopuszczalnych czynnosci. W sytuacji wy-
stapienia przemijajacej przeszkody aktualizuje si¢ uprawnianie jednego mat-
zonka do podjecia zakresowo odmiennych czynnosci w zaleznoS$ci od tego, czy
przedsigbiorstwo znajduje si¢ w majatku wspolnym, czy osobistym. Zgodnie
z regutami redagowania tekstow aktow prawnych, gdy ustawodawca postuguje
si¢ dwoma terminami, to chodzi mu o r6zne kwestie, dlatego mozna zadac py-
tanie, jaka jest roznica pomi¢dzy zwyktym zarzadem a biezacymi niezbednymi
czynnos$ciami, poniewaz na pewno nie sg to zwroty synonimiczne. W pierwszym
przypadku matzonek moze podejmowaé wylgcznie niezbedne biezace czynno-
$ci zwigzane z dzialalno$cig gospodarczag swojego wspotmalzonka, natomiast
w drugim — podejmowac wszelkie czynno$ci mieszczace si¢ w granicach zwy-
ktego zarzadu. W literaturze zauwazono, ze w identycznej sytuacji matzonek
na podstawie art. 29 k.r.o. ma wigksze uprawnienia w stosunku do sktadnikow,
ktore nie sa jego wtasnoscia, niz do tych samych sktadnikéw, ktorych jest wspot-
wla$cicielem na podstawie art. 36 § 3 k.r.0.!"” Nie mozna rowniez zapomniec, ze
matzonek uprawniony z art. 36 § 3 k.r.o. nie uzyskuje statusu przedstawiciela
ex lege swojego wspotmatzonka, w przeciwienstwie do art. 29 k.r.o., poniewaz
w tym wypadku wykonuje czynno$ci w swoim imieniu i interesie'’.

Przedstawione watpliwosci pojawiaja si¢ jedynie wtedy, gdy przyjmie sie, ze
wskazane terminy nie sa rOwnoznaczne oraz ze biezgce czynnosci sa zakresowo

® M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 332; M. Sychowicz, w: Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy..., red. K. Piasecki, s. 239; T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red.
H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 173.

10 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 131.

' M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 332.
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wezsze od czynnos$ci zwyktego zarzadu. W literaturze nie rozstrzygnieto tego
zagadnienia. Mozna si¢ spotkac ze stanowiskiem, Ze pojecie ,,biezace czynno-
$ci” nie jest funkcjonalnym odpowiednikiem pojecia ,,zwykty zarzad” z art. 29
k.r.o., ale pojeciem pochodnym od ,,samodzielny zarzad przedsi¢biorstwem lub
innymi przedmiotami stuzgcymi do wykonywania zawodu™'?. Z drugiej strony
kierujac si¢ wczesniej przywolang definicja niezbednych biezgcych czynnosci,
mozna uznac¢ je bardziej za czynnos$ci zachowawcze, gdyz ,,zmierzaja do za-
chowania wymienionych przedmiotow i utrzymania ich w stanie niepogorszo-
nym w granicach dotychczasowego przeznaczenia oraz czynnosci niezbednych
do utrzymania ciggto$ci dziatalnosci gospodarczej i unikniecia strat™!> W tym
swietle jest to pewien wycinek z czynnosci, ktore tacznie wspotksztattuja poje-
cie ,,zwykty zarzad”. Z tych wzgledow niekonsekwencja ustawodawcy doprowa-
dzita do podwazenia gospodarczego sensu tej regulacji.

Znaczenie sprzeciwu dla zarzgdu majgtkiem wspolnym

Oprocz art. 36 § 3 k.r.o. ustawodawca ustanowit jeszcze inne ogranicze-
nia od zasady samodzielnego zarzadzenia majatkiem wspolnym przez kazdego
z matzonkéw. W art. 36' § 1 k.r.o. wprowadzono uprawnienie matzonka do sprze-
ciwienia si¢ jakiejkolwiek czynnosci nalezacej do zarzadu majatkiem wspolnym
zamierzonej przez wspotmatzonka. Sprzeciw nie bedzie skuteczny, gdy bedzie
dotyczyt czynnosci zaliczonej do jednej z wymienionych w tym przepisie kate-
gorii: czynnos$ci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacych do
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatal-
nos$ci zarobkowej. Powyzsze nalezy uzupetni¢ o twierdzenie, ze instytucja sprze-
ciwu dotyczy wylacznie czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym, czyli nie jest
mozliwe skuteczne sprzeciwienie si¢ czynnosciom innym niz okre§lonym w art.
36 k.r.o. Sprzeciw jest instrumentem o dzialaniu zapobiegawczym przeciwko
podejmowaniu konkretnych dziatan. Stad nie moze mie¢ charakteru generalne-
go'%. Skutecznie mozna sprzeciwi¢ si¢ jedynie czynno$ci zamierzonej. W za-
sadzie chodzi o czynnos$¢ obejmujgca sktadnik majatku wspolnego, taka, ktora

12 T, Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 173.
13 M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 332.

14 Tak T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
s. 175; podobnie: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 154.
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jest podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowana, ale jeszcze niedokonana's,
Adresatem sprzeciwu moze by¢ bezposrednio osoba trzecia albo dziatajacy mat-
zonek. Jednak w takiej sytuacji matzonek nie zostaje pozbawiony mozliwosci jej
dokonania, pomimo sprzeciwu'®. Z tych wzgledow art. 36' k.c. kreuje ochrone dla
0s6b trzecich w przypadku nierzetelnego dziatania jednego z matzonkow. Zgod-
nie z § 2 tego przepisu sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogta
si¢ z nim zapoznac¢ przed dokonaniem czynnosci prawnej. Dosy¢ ciekawym roz-
wigzaniem jest uzaleznienie ochrony interesu osoby trzeciej nie od jej wiedzy,
a zwlaszcza tego, czy dochowata nalezytej starannosci, ale od samej mozliwos$ci
dowiedzenia si¢ przez nig o zgloszonym sprzeciwie!’. Sytuacje komplikuje fakt,
ze zgloszenie sprzeciwu jest uwazane za o§wiadczenie woli, ktore przeciez moze
by¢ wyrazone w jakikolwiek sposdb, ktory ujawni wystarczajaco wole matzon-
ka'. Dla wyjasnienia praktycznego znaczenia omawianej regulacji bedzie miat
zastosowanie art. 61 § 1 k.c., ktory postuguje sie podobnym sformutowaniem'.
Oznacza to mozliwos$¢ skorzystania z wypracowanego na gruncie tego przepisu
stanowiska literatury. Powyzsza ochrona nie znajdzie zastosowania, gdy osoba
trzecia nie zapozna si¢ trescig sprzeciwu, gdy w normalnym toku rzeczy byto
to mozliwe?®. Ponadto mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu jest uprawnieniem mat-
zonka, a wrecz jego prawem podmiotowym?!. Dla ochrony wlasnego interesu
matzonek sprzeciwiajacy si¢ powinien zadbaé o nalezyty przekaz komunikatu
zawierajacego jego o$wiadczenie o sprzeciwie, pomimo ze przepisy ustawy nie

15 J. Ignaczewski (Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 189) wskazuje, ze wystarczajace jest
wskazanie przedmiotu tej czynnosci, jej charakteru oraz kontrahenta. Podobnie M. Nazar, w: Sys-
tem prawa prywatnego, t. 11..., s. 343-344 oraz Kodeks rodzinny i opiekurnczy..., red. K. Pietrzy-
kowski, s. 417.

16 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 189.
17 Tamze.

18 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 418; podobnie J. Ignaczewski,
Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 190.

19 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy..., s. 419; J. Ignaczewski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., s. 190.

20 P, Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
wyd. 5, Warszawa 2013, s. 153; Wyrok SA w Katowicach z dn. 20.02.2009 r., sygn. I ACa 32/09,
Legalis. W wyroku tym stwierdzono, ze wola malzonka musi by¢ w tym zakresie wyartykutowa-
na w sposob niewatpliwy, tak aby czynno$¢ zamierzona przez drugiego malzonka byta mozliwa
do odczytania przez kontrahenta. Rzecza osoby chcacej sprzeciwic si¢ czynno$ci zamierzonej
przez drugiego matzonka jest wigc podjecie takich dziatan, aby o swym stanowisku poinformo-
wacé osobe trzecig.

21 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy..., s. 418.
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przewiduja zadnej szczegdlnej formy, w jakiej sprzeciw winien by¢ wyrazony.
W literaturze krytykuje si¢ ten przepis z uwagi na brak korespondencji z art. 36
§ 3 k.r.o. Po pierwsze, przez pominigcie mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu wobec
czynnosci podejmowanych w ramach dziatalno$ci zawodowej*2. Po drugie, uzy-
te w art. 36! § 1 k.r.o. sformulowanie jest za szerokie i moze dotyczy¢ sytuacji,
gdy matzonkowie wspolnie prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza?.

Wymaog zgody wspotmationka dla czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym

Najwazniejszg konsekwencja nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 2004 r. byto wprowadzenie katalogu czynnos$ci, do ktorych skutecz-
nego dokonania jest wymagana zgoda drugiego malzonka. Ten aspekt zarzadu
majatkiem wspolnym, jak juz wspomniano, zostal uregulowany w art. 37 k.r.o.
Praktyczny wydzwiek tego przepisu wyraza si¢ w sytuacjach samodzielnego
dokonywania czynnosci prawnych przez jednego z matzonkéw. Prowadzi to
do wniosku, ze to matzonek dziatajacy wybiera kontrahenta oraz ustala z nim
tre$§¢ czynno$ci prawnej. Natomiast inicjatywa drugiego matzonka ma jedy-
nie pozwoli¢ na dokonanie tej czynnosci prawnej, a wiec na wywolanie przez
nig zamierzonych przez strony skutkéw prawnych. Zastosowana przez ustawo-
dawce konstrukcja pozwala przyjac, ze wymog zgody drugiego matzonka jest
prawnie zagwarantowanym mechanizmem kontroli nad dokonywaniem okreslo-
nych w art. 37 § 2 k.r.o. czynno$ci prawnych przez wspotmatzonka?*. Jednakze
wskazany mechanizm zostal ograniczony przedmiotowo. W art. 37 § 2 k.r.o.
ustawodawca enumeratywnie wymienit dotychczasowe oraz przyszte skladni-
ki majatku wspolnego, ktore maja podstawowe znaczenie dla funkcjonowania
rodziny, a zwlaszcza dla zapewnienia jej bytu materialnego, w stosunku do kto-
rych istnieje wymog uzyskania zgody. Ustawodawca wskazal zamknigty kata-
log czynnosci prawnych wymagajacych zgody drugiego malzonka. 4 contrario
w stosunku do czynno$ci niewskazanych w omawianym przepisie obowigzuje
nadal podstawowa zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez
kazdego z matzonkow. Pomimo ze art. 37 § 1 k.r.o. miat w sposob ostateczny za-

22 M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 345,

2 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy..., s. 420. Autor ponadto zgtasza
postulat uchylenia tego artykutu, gdyz narusza bezpieczenstwo obrotu oraz prowadzi do destabi-
lizacji matzenstwa i rodziny przez naduzywanie sprzeciwu.

24 T. Mrdz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspol-
nosci ustawowej, Lex 2011, s. 127.
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pobiec dalszym problemom zwigzanym z éwczesnym pojmowaniem czynnosci
przekraczajacych zwykty zarzad majatkiem wspolnym, to redakcja przepiséw
ustanawiajacych wyjatki od zasady samodzielnego dziatania kazdego z matzon-
kow okazata si¢ niefortunna. W $wietle tego przepisu zgoda drugiego malzonka
jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego

nabycia:
a) nieruchomosci,
b) uzytkowania wieczystego;

2) czynno$ci prawnej prowadzgcej do oddania nieruchomosci do uzywania

lub pobierania z niej pozytkow;

3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego naby-

cia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal;

4) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego naby-

cia i wydzierzawienia:
a) gospodarstwa rolnego,
b) przedsi¢biorstwa;

5) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwy-

czajowo przyjetych.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy kategorii czynnosci prawnych, ktore dla swo-
jej skutecznosci wymagaja zgody drugiego matzonka. Ustawodawca postuzyt
si¢ zwrotem ,,czynnosci prawne prowadzace do...”. Jest to sformutowanie obce
dotychczasowemu stanowi prawnemu. Bardzo widoczne jest odstapienie od no-
menklatury, ktora ustawodawca przyjat przy redagowaniu art. 155 k.c. Mozna
si¢ zastanowi¢, czy odstgpienie od podstawowych zwrotow charakteryzujacych
okreslone czynnos$ci prawne byto uzasadnione. Taki zabieg legislacyjny wpro-
wadza watpliwosci przy okresleniu katalogu czynnosci, ktorych matzonek nie
moze dokona¢ samodzielnie. Wysoce utrudnione jest jednoznaczne rozstrzy-
gniecie, czy ustawodawcy chodzi wylacznie o dokonanie czynno$ci prawnych
zobowiazujaco-rozporzadzajacych, ewentualnie takze czynno$ci prawnych
wylacznie rozporzadzajacych, czy moze nalezy na to zagadnienie spojrze¢ sze-
rzej. Wnioski z interpretacji tych przepisow prawnych bgda miaty dalekosiez-
ne konsekwencje. Jezeli uznamy, ze w art. 37 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazat
wylacznie czynnos$ci rozporzadzajace, wowczas matzonek samodzielnie bedzie
moégt zawrze¢ umoweg zobowigzujaca do wywotania okreslonego skutku rozpo-
rzadzajacego, w ktorej wylaczono wystapienie tego skutku zgodnie z art. 155 § 1
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oraz 157 k.c., nie wspominajac juz o mozliwosci dowolnego stosowania umow
przedwstepnych. Wowczas powstanie zbior czynnosci, ktore mogg zmierzac do
wywotania skutkéw okreslonych w art. 37 § 1 k.r.o., a ktore nie podlegaja kontro-
li drugiego matzonka. Nie wydaje sie, zeby taki wniosek byt prawidlowy. Przede
wszystkim nie znajduje to uzasadnienia w wartosciach determinujacych uksztat-
towanie w taki sposob zarzadu majatkiem wspolnym, a takze podwazytoby to
postulat o racjonalno$ci prawodawcy.

Patrzac na tres¢ omawianej regulacji, mozna réwniez dojs¢ do wniosku,
ze ustawodawca postuzyt sie konstrukcja zwiazku przyczynowego, gdyz w tych
przepisach jest mowa o czynnosci prawnej prowadzacej do okreslonego skut-
ku, a wigc o zdarzeniu, ktore ma by¢ przyczyna dla zbycia, odptatnego nabycia
oraz obcigzenia okreslonego sktadnika majatku wspdlnego. Z tego wzgledu art.
37 k.r.o. dotyczy zaréwno czynnosci rozporzadzajacych, jak i czynnos$ci praw-
nych o skutkach wylacznie zobowigzujacych. Stad tez niedziatajgcemu matzon-
kowi zagwarantowano obligatoryjny udziat we wszystkich czynno$ciach, ktore
bezposrednio lub posrednio inicjujg wskazane nastepstwa prawne®. Idac dalej,
matzonek wyraza zgodg¢ nie tylko na podjecie wskazanych w art. 37 § 1 k.r.o.
czynnosci, ale takze na czynnoS$ci je zmieniajgce lub rozwigzujgce®.

Druga watpliwo$¢ dotyczy relacji pomiedzy art. 37 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.r.o.
Na poczatku ustawodawca wskazuje, ze czynnosci zmierzajace do zbycia, od-
platnego nabycia lub obcigzenia dotycza nieruchomosci. Definiujac to pojecie na
podstawie art. 46 k.c., nieruchomos$¢ moze przybra¢ forme gruntu, a jezeli prze-
pisy szczegolne tak stanowia, to rowniez lokalu albo budynku. Dla tych oczywi-
stych rozwazan pewne niejasno$ci wprowadza pkt 2, ktory dotyczy wylacznie
praw rzeczowych ustanowionych na lokalach i budynkach. Stad z jednej strony
mozemy wnioskowaé o legislacyjnym superfluum. Jednak bardziej zasadne wy-
daje si¢ stanowisko wyrazone w literaturze, ktore decydujacego kryterium upa-
truje w koniecznosci stosowania art. 46 k.c. Z tych wzgledow, gdy przedmiotem
rozwazan bedzie na przyktad odrebna wiasnos¢ lokalu, to bedziemy stosowac
art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., poniewaz niewatpliwie jest to nieruchomos¢. Inaczej nato-
miast wyglada sytuacja okreslona w art. 37 § 1 pkt 2 k.r.o., gdyz przepis ten od-
nosi si¢ przede wszystkim do spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

25 . Ignaczewski (Kodeks rodzinny i opiekuiiczy..., s. 196) zaznacza, ze chodzi takze
o czynnos$ci prawne, ktore w perspektywie prowadza do nabycia, zbycia lub obcigzenia prawa.

26 T. Mréz, Zgoda matzonka..., s. 135.
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Przedmiotem tego prawa jest wlasnie lokal lub dom jednorodzinny, ktdére nie
spetniajg wymogow z art. 46 k.c.?’

Kolejna watpliwos¢ zwigzana z analizowang regulacja dotyczy dopuszczal-
nosci podejmowania czynno$ci nieodptatnych. W takiej sytuacji wspotmatzonek
musi wyrazi¢ zgode na dokonanie darowizny z majatku wspolnego z wyjatkiem
drobnych zwyczajowo przyjetych darowizn. Wskazana kwestia wyglada intere-
sujaco, gdyz w przypadku dobr majatkowych wskazanych w art. 37 § 1 pkt 1-3
k.r.o. ustawodawca postuguje si¢ zwrotem zbycie. Lege non distinguente zakres
zastosowania tych przepiséw dotyczy zbycia tak odptatnego, jak i o charakterze
nieodptatnym?3. Wobec tego art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. musi dotyczy¢ innych rzeczy
ruchomych?.

Skutki wadliwego zarzadu majatkiem wspélnym

W $wietle powyzszych rozwazan mozliwe jest rozrdznienie kilku sytu-
acji w konteks$cie dopuszczalnosci wykonywania czynno$ci zarzadu majatkiem
wspolnym. Kazdy matzonek utrzymuje petng samodzielnos¢ w zakresie wyko-
nywania zarzadu majatkiem wspolnym w odniesieniu do czynnosci, ktore sa
dokonywane w biezacych sprawach zycia codziennego czy tez zmierzaja do za-
spokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo sg podejmowane w ramach dziatalno-
$ci zarobkowej. Samodzielno$¢ ta oznacza rowniez brak mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu przez wspotmaltzonka. Nastepnie, zgodnie z zasada, ze kazdy z mat-
zonkéw jest uprawniony do wykonywania zarzadu jednoosobowo, matzonko-
wie mogg samodzielnie dokonywac¢ waznych i skutecznych wobec 0sob trzecich
czynnosci prawnych polegajacych na nabywaniu, zbywaniu i obcigzaniu sktad-
nikow majatku wspolnego innych niz okreslone w art. 37 k.r.o., ale takich, co
do ktorych bedzie mozliwe zgloszenie sprzeciwu. Ostatnig ptaszczyzng zarzadu
majatkiem wspdolnym sa czynno$ci wymagajace, z mocy samego prawa, zgody
drugiego matzonka. Ich katalog zostal zawarty w art. 37 § 11 4 k.r.o. Jednak —
jak juz mozna byto zauwazy¢ — normatywna konstrukcja wykonywania zarzadu

27 Stwierdzenie, ze art. 37 § 1 pkt 2 dotyczy m.in. spotdzielczego prawa do lokalu wyrazit
J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 425. Inaczej M. Sychowicz, w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy..., red. K. Piasecki, s. 247. Stwierdza on, ze zakres art. 37 § 1 pkt 1 oraz 2
krzyzuja sie, a wigc odrgbna wlasnos¢ lokalu podpada pod oba punkty.

2 M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 337.

29 Tamze.
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majatkiem wspolnym, uregulowana w przepisach prawa rodzinnego i opiekun-
czego, nie jest do konca spdjna i wolna od watpliwosci. Niedoskonato$¢ ustawo-
dawcy, a przede wszystkim samo dziatanie matzonkdéw sprzeczne z wytycznymi
prawidtowego zarzadu, prowadzi do licznych uchybien, a nie zawsze przepisy
prawa wskazuja, jakie skutki nalezy przypisa¢ powstatej nieprawidtowosci.

Charakter wadliwosci czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej zgody
wspotmationka

Biorac pod uwage skutki wadliwego sprawowania zarzadu w $§wietle sank-
cji cywilnoprawnych, nalezy zaznaczyé, ze najczytelniej ustawodawca uregu-
lowat te kwestie w art. 37 k.r.o., albowiem bezposrednio odniost si¢ do skutku
zawarcia umowy lub dokonania jednostronnej czynnosci prawnej bez wymaga-
nej zgody lub bez potwierdzenia tej czynno$ci prawnej. Bardzo wazng kwestia
jest to, ze charakter sankcji zalezy od rodzaju podjgtej czynnosci prawnej. Nie-
wazno$¢ bezwzgledna juz od chwili dokonania czynnosci zostata przewidziana
jedynie dla czynnosci prawnych jednostronnych. Wymagang zgod¢ na czyn-
no$¢ jednostronng, ktéra przybiera posta¢ o§wiadczenia woli, nalezy otrzymac
przed lub w trakcie jej dokonywania. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwe
jej ,.konwalidowanie” poprzez udzielenie zgody ex post. Z kolei umowy objete
regulacja z art. 37 k.r.0., dokonane bez zgody drugiego matzonka, od momentu
ich dokonania do czasu ewentualnego potwierdzenia maja charakter czynnos$ci
niezupetnych (negotium claudicans). Sa one obarczone sankcja bezskutecznosci
zawieszonej, co odpowiada konstrukcji przewidzianej w art. 63 § 1 k.c. i za-
chowuje zgodno$¢ z jego powszechnie akceptowang wyktadnig, ze wymog uzy-
skania zgody osoby trzeciej ma mie¢ swoje zrodto w ustawie, a taki przypadek
wystepuje wiasnie na gruncie art. 37 § 2 k.r.o.3° Osobg trzecig bedzie w badanej
relacji drugi z matzonkow. Byt prawny takiej umowy zostat uzalezniony od sta-
nowiska malzonka, ktory ma wyrazi¢ wymagang zgod¢. Z momentem zawarcia
umowy z art. 37 § 1 k.r.o. bez zgody jest ona obarczona sankcja bezskutecznosci
zawieszonej. W okresie oczekiwania na dziatanie przez matzonka niebiorgcego
udziatu w czynnosci prawnej art. 37 § 3 k.r.o. wyposaza drugg stron¢ w moz-

30T, Mroz, Zgoda matzonka..., s. 194; G. Jedrejek, Zarzqd majqtkiem wspolnym mat-
zonkow, Warszawa 2012, s. 104-105; M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 340;
K. Gotebiowski, Zarzqd majgtkiem..., s. 448; Postanowienie SN z dn. 13.09.2012 r., sygn. V CSK
408/11, Legalis; Wyrok SN z dn. 14.04.2011 r., sygn. IV CSK 395/10, Legalis; Wyrok SN z dn.
23.02.2006 1., sygn. I CSK 129/05, Legalis.
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no$¢ wyznaczenia matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedniego
terminu do potwierdzenia umowy. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu strona ta staje si¢ wolna na przyktad od zaciagnietego zobowiazania,
a cata czynnos¢ staje si¢ bezwzglednie niewazna od czasu jej zawarcia. Jezeli
natomiast matzonek potwierdzi ja, to umowa staje si¢ wazna juz w chwili jej
zawarcia®'. W przypadku, gdy matzonek odmowi jej potwierdzenia, czynnos$é
prawna staje si¢ bezwzglednie niewazna od chwili zawarcia umowy.

Charakter wadliwosci czynnosci prawnej dokonanej pomimo sprzeciwu mal-
Zonka

Ograniczenie samodzielnego wykonywania zarzadu majatkiem wspolnym
zart. 36' § 1 k.r.o. umozliwia zgloszenie przez malzonka sprzeciwu wobec czyn-
nosci zamierzonej przez wspotmatzonka. W tym zakresie problemy stwarza
sformutowanie skutkéw dokonania czynnosci przez matzonka pomimo zgtoszo-
nego sprzeciwu. Dotychczasowe poglady przedstawicieli literatury, co wymaga
podkreslenia — bardzo rozbiezne, nie oddajg istoty omawianego problemu. Wigk-
szos$¢ autoréw koncentruje si¢ na problematyce waznosci lub niewaznosci bytu
prawnego, ktory zostat wykreowany przez nielojalne dziatanie jednego matzon-
ka pomimo sprzeciwu wspotmalzonka®?. Wydaje si¢ natomiast, ze rozwazania
nad ewentualng sankcjg nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy ten kontrowersyjny
byt w ogdle istnieje. Moze by¢ bowiem tak, ze rozstrzygajac skutki danego faktu,
zdrowy rozsadek nakazuje uzna¢ go, niejako automatycznie, za istniejacy. Oczy-
wistym stwierdzeniem jest takze uznanie, ze prawo zajmuje si¢ jedynie zdarze-
niami w sensie ontologicznym istniejgcymi. Nie ma przeciez sensu dywagowac
o wplywie na stosunki cywilnoprawne zdarzen, ktore nie istnieja. Znaczne roz-
bieznosci w literaturze w tej materii dowodza, ze do tego zagadnienia nalezy
podejs¢ nieszablonowo.

Za punkt wyjscia ustalenia skutkéw sprzeciwu nalezy obrac¢ konstrukcje
sankcji dla podejmowanych przez matzonka czynnosci prawnych bez uzyskania
zgody wspotmalzonka na podstawie art. 37 k.r.o. W przytoczonym przypadku
matzonek ma kompetencje do samodzielnego zarzadzania majatkiem wspolnym

31]. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekurczy..., s. 202.

32 Szczegbdlowe przedstawienie i omowienie stanowisk przedstawicieli literatury w spra-
wie mozliwych sankcji cywilnoprawnych zob. Anita Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw matzonka
wobec zamierzonej czynnosci majgtkiem wspolnym, ,,Rodzina i Prawo” 2007, nr 1 (4), s. 29-35.
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(jest osoba uprawniong z mocy art. 36 k.r.o). Gdy zawiera umowe, to przed-
sigwzigta przez niego czynno$¢ prawna jest wazna, ale dla wywotania skutku
prawnego potrzebna jest zgoda drugiego matzonka. Jesli wspotmaltzonek zgody
nie udzieli, co bylto juz przedmiotem wczesniejszych rozwazan, czynno$¢ praw-
na upada, chyba ze sad, kierujac si¢ dobrem rodziny, udzieli zastepczej zgody,
opierajac si¢ na przepisie art. 39 k.r.o., i nada tym samym umowie walor skutecz-
nosci. Sad rozstrzyga zatem na podstawie waznie dokonanej czynnosci prawnej,
ktora jeszcze nie wywotuje skutkow prawnych. Mozna przyjac, ze art. 37 k.r.o.
konstrukcyjnie dotyczy nastepczego etapu zarzadzania majatkiem wspolnym
w postaci potwierdzenia juz zawartej umowy. Pierwszym etapem zarzadu ma-
jatkiem wspolnym jest natomiast podjecie dzialan zmierzajacych do zawarcia
umowy.

Regulacja zawarta w art. 36' § 1 k.ro. dotyczy zamierzonej czynnosci
majatkiem wspolnym. Skoro czynnosci z art. 37 § 1 k.r.o. sa przejawem zarza-
du majatkiem wspolnym, to réwniez podlegaja regulacji przewidzianej w art.
36' § 1 k.r.o. Sprzeciw w takiej sytuacji bedzie rowniez przestanka negatywna do
ich dokonania, jej wystapienie nie pozwala zastosowac¢ art. 37 k.r.o. Zgloszenie
uprzedniego sprzeciwu spowoduje w takim przypadku wylaczenie etapu dzia-
fania sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej, gdyz z oczywistych wzgledow nie
mogto dojs¢ do zastosowania art. 37 § 2 k.r.o. Dzieje si¢ tak dlatego, ze matzonek
sprzeciwiajacy si¢ uniemozliwit dokonanie czynnosci prawnej, ktora powodo-
walaby stan zawieszenia. Z kolei do czynnosci z art. 37 § 1 k.r.o juz dokonanych
sprzeciw nie przystuguje jako oczywiscie spdzniony. Matzonek legalnie skorzy-
stat z przystugujacej mu kompetencji do samodzielnego zarzadzania majgtkiem
wspolnym. Oceniajac sytuacje w $wietle art. 37 k.r.o., sprzeciw mozna traktowac
jedynie jako brak nastepczej zgody na czynno$é. Taka interpretacja art. 36! k.r.o.
pozwoli na zapewnienie spojnosci migdzy obiema regulacjami. Wspdtmatzonek
nie moze jednak autorytarnie decydowaé o dopuszczalnosci zarzadu okreslonym
sktadnikiem majatku wspolnego. Ustawodawca dat mozliwos¢ kontroli zasadno-
$ci takiego sprzeciwu w postaci orzeczenia sagdu, ktore moze uchyli¢ sprzeciw.
Taka kontrola jest mozliwa dzigki odpowiedniemu stosowaniu art. 39 k.r.o. Jesli
sad uchyli sprzeciw, wowczas utracona kompetencja wraca do matzonka i moze
on swobodnie dokona¢ czynnosci prawne;.

Z kolei, dziatajac poza obszarem zakreslonym przez art. 37 § 1 k.r.o., je-
zeli matzonek, pomimo sprzeciwu wspotmatzonka, dokona czynnosci, to dzia-
ta de facto bez uprawnienia do zarzadu. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie
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o kwalifikacj¢ prawng sktadanych przez niego o$§wiadczen woli, mimo braku do
tego kompetencji. Nie moga by¢ one uznane za bezwzglgdnie niewazne, gdyz
ustawodawca nie przewidziat takiej sankcji w przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dotyczacych sprzeciwu, a ponadto brakuje podstaw do zastoso-
wania art. 58 § 1 k.c. Wniosek taki mozna sformutowac, opierajac si¢ na tresci art.
58 k.c. Po pierwsze, ptynaca z niego sankcja dotyczy wytacznie czynnos$ci praw-
nych, a nie samych o$wiadczen woli jako czesci sktadowych takich czynnosci,
po drugie — wskazany przepis Kodeksu cywilnego dotyczy przypadkow sprzecz-
nosci tresci lub celu czynnosci prawnej z przepisami bezwzglednie obowigzu-
jacymi, a w analizowanej sytuacji dziatajacy matzonek dopuszcza si¢ narusze-
nia jedynie regut konstrukcyjnych dla czynnos$ci konwencjonalnej zaliczanej do
zarzadu majatkiem wspolnym. Zatem, jesli nawet malzonek oraz osoba trzecia
ztoza zgodne o$wiadczenia woli, wiedzac o sprzeciwie, nie doprowadza w ogole
do zawarcia umowy. W tym $§wietle, z uwagi na przestanke negatywng w po-
staci skutecznego sprzeciwu, o$wiadczenie oprotestowanego matzonka bedzie
jedynie czynnoscia faktyczng nierelewantna prawnie. Mozna ja uzna¢ jedynie za
fakt, ktory ,,uzurpuje” sobie prawo do bycia prawidtowo zlozonym os$wiadcze-
niem woli w ramach zarzgdu majatkiem wspolnym. Ponadto o§wiadczenie woli
osoby trzeciej, mimo ze w petni skuteczne, nie osiaggnie zamierzonego celu, gdyz
umowa wymaga co najmniej dwoch zgodnych oswiadczen woli, a w tej sytuacji
wystepuje tylko jedno oswiadczenie — wlasnie tej osoby trzeciej. Z tego wzgledu
rzekomo zawarta umowa nie istnieje (czynno$¢ prawna non existens). Pomimo
ze na gruncie regut konstrukcyjnych prawa cywilnego zachowanie malzonka
mogtoby zosta¢ zidentyfikowane jako o$wiadczenie woli, to na gruncie regut
rzadzacych zarzadem majatkiem wspolnym nie bedzie to mozliwe. Jednakze jest
to sytuacja niosaca za sobg powazne konsekwencje. Wobec tego ustawodawca
musiat pogodzi¢ dwie podstawowe wartosci dla obu tych dziedzin prawa, z jed-
nej strony — bezpieczenstwo obrotu, a w tym ochrone dobrej wiary osob trzecich,
a z drugiej — dobro rodziny. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje sprzeciwu,
chciat wyposazy¢ malzonka w skuteczny instrument chronigcy majatek wspolny
przed nieroztropnymi decyzjami wspotmatzonka. Jednak nie byl w stanie zna-
lez¢ ztotego $rodka, dzieki ktéremu mozliwe byloby polaczenie tych wartosci.
Wobec tego wprowadzono kontrowersyjng figure prawna, ktora polega na po-
zbawieniu kompetencji matzonka do wystepowania w obrocie cywilnoprawnym
po spelnieniu okre§lonych przestanek. Aby taki skutek osiggna¢, niezbgdna jest
wiedza przyszitego kontrahenta o zgloszonym sprzeciwie. W przeciwnym razie
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czynnos¢, pomimo braku uprawnienia po stronie matzonka, dojdzie do skutku.
Przyjecie takiej fikcji prawnej, ktora legalizuje dziatanie malzonka, zapobiega
destabilizacji stosunkéw prawnych. W tym kontek$cie zrozumiate sg — ujete
w art. 36 'k.r.o. — warunki skuteczno$ci sprzeciwu w postaci ,,zamierzonej czyn-
no$ci” oraz ,,wiedzy osoby trzeciej”. W tej specyficznie zarysowanej przez art.
36' k.r.o. sytuacji nie bedzie mozna méwi¢ o dokonaniu konkretnej czynnosci
prawnej. W pierwszej kolejnosci z tego powodu, ze sprzeciw dotyczy czynnosci
dopiero zamierzonych, a wigc jeszcze niedokonanych. Dodatkowo kontrahent
przed ztozeniem swojego oswiadczenia woli juz powinien wiedzie¢ o braku le-
gitymacji malzonka do zawarcia czynnos$ci prawnej, a omawiana swiadomo$¢
takiego stanu rzeczy wylacza wszelkie instytucje chronigce interes kontrahenta.

De lege ferenda powyzej wskazane watpliwosci moga zosta¢ usuniete je-
dynie przez ustanowienie odpowiednich przepiséw rozstrzygajacych te kwestie.
Wydaje si¢, ze mozliwosci ustawodawcy zostaty ograniczone do dwoch wyklu-
czajacych si¢ koncepcji. Pierwsze rozwiazanie polegatoby na ustanowieniu sank-
cji bezwzglednej niewaznosci, gdy kontrahent przed zawarciem umowy mogt si¢
dowiedzie¢ o sprzeciwie. Alternatywnie — ustawodawca moze uzna¢ umowe za
niezawarta i przechyli¢ szalg na rzecz koncepcji czynno$ci non existens. Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy odmowi¢ zastosowania sankcji bez-
skuteczno$ci zawieszonej czynnosci prawnej, ale jedynie pod warunkiem, ze
ustawodawca nadal do sprzeciwu bedzie nakazywaé¢ odpowiednie stosowanie
art. 39 k.r.o. W obecnym stanie prawnym zastosowanie tej sankcji jest o tyle
ktopotliwe, ze o ustaniu okresu zwigzania tg czynnoscig bedzie decydowac sad
w mys$l art. 39 k.r.o., ktory rozstrzygnie o uchyleniu albo pozostawieniu w mocy
sprzeciwu matzonka. W nastgpstwie takiego stanu rzeczy okres zawieszenia
mogtby si¢ znacznie przeciggaé albo nigdy nie ustaé, zwlaszcza gdy matzonek
nie wystapi do sadu albo sad uzna, ze sprzeciw jest zasadny.

W przypadku, gdy sprzeciw byt skuteczny wzgledem osoby trzeciej, nie doj-
dzie do dokonania czynnosci. Wskazane okolicznosci beda miaty jednak wptyw
na odpowiedzialno$¢ matzonka dziatajacego pomimo sprzeciwu oraz osoby trze-
ciej wzgledem protestujacego malzonka. Osoba trzecia powinna powstrzymac
si¢ z wlasnym o§wiadczeniem woli, gdyz potencjalnie dysponuje wiedza o braku
akceptacji ze strony matzonka kontrahenta. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek,
7e, czynigc sama wbrew sprzeciwowi, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza wzgledem sprzeciwiajacego si¢ malzonka, na przyktad na podstawie
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art. 415 k.c., jezeli osoba trzecia weszta w posiadanie rzeczy na podstawie rzeko-
mej umowy, a nastepnie ja utracita.

Instytucje sprzeciwu z art. 39' § 1 k.r.o. mozna réwniez podda¢ analizie,
zestawiajac ja z podobnymi instytucjami wynikajacymi z innych aktéw praw-
nych. Zalicza si¢ do nich art. 39 Kodeksu spotek handlowych, dotyczacy po-
dejmowania przez wspolnikow spotki jawnej decyzji wewnetrznych, co zasad-
niczo wspolnicy moga realizowa¢ samodzielnie. Jezeli jednak chocby jeden ze
wspolnikow sprzeciwi si¢ przeprowadzeniu sprawy spotki samodzielnie przez
innego wspolnika, wowczas wymagana jest uprzednia uchwata wspdlnikow.
Gdy pomimo braku takiej uchwaty albo wbrew jej tresci, wspolnik uprawniony
do reprezentacji spotki dokona czynnosci prawnej, czynnos¢ taka bedzie waz-
na. Pozostanie wtedy jedynie mozliwos¢ wystgpienia przeciwko dziatajagcemu
wspolnikowi z roszczeniami o naprawienie szkody (jesli jednak zostanie ona
faktycznie wyrzadzona). Bedzie to ponadto podstawa do pozbawienia wspolnika
prawa do reprezentacji spotki. Przedstawiony schemat mozna zestawi¢ z samo-
dzielnym zarzadem przez malzonkow ich majatkiem wspdlnym, gdzie sprzeciw
réowniez zostat osadzony na gruncie wewngtrznych relacji migdzy matzonka-
mi. Sprzeciw zgloszony jedynie wspotmatzonkowi i nieujawniony kontrahento-
wi bedzie dziatal wylacznie w relacji migdzy matzonkami, ze wzgledu na brak
mozliwo$ci dowiedzenia si¢ o nim przez kontrahenta. Taka czynno$¢ dokonana
pomimo sprzeciwu bedzie zatem wazna.

Do regulacji przewidujacych sprzeciw nalezy takze art. 865 k.c., w Swietle
ktorego kazdy wspdlnik spotki cywilnej jest uprawniony i zobowigzany do pro-
wadzenia spraw spéiki i moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikow prowadzic¢
sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyktych czynnosci spotki. Jezeli przed
zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden ze wspolnikow sprzeciwi si¢ jej
prowadzeniu, potrzebna jest juz uchwata wspolnikow. Pozornie regulacja ta jest
zblizona do wyzej omowionej na gruncie Kodeksu spotek handlowych. Jednak
analiza dokonania czynnosci przez wspélnika pomimo zgloszonego sprzeciwu
musi w tym przypadku nastapi¢ na podstawie zasad reprezentacji spotki cy-
wilnej, ktore powigzane sg bezposrednio z kompetencja do prowadzenia spraw
spotki. Skoro bowiem, jesli inaczej nie uregulowano w umowie danej spotki
lub uchwale wspolnikdw, to wspolnik pozostaje umocowany do reprezentowania
spoiki jedynie w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej
spraw (analogicznej regulacji nie ma w przypadku spotki jawnej). Zgloszenie
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wewnetrznego sprzeciwu w spotce cywilnej spowoduje zatem wylaczenie danej
sprawy z obszaru objetego samodzielng kompetencja wspolnika rowniez w sfe-
rze stosunkéw zewnetrznych.
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THE DOGMATIC AND LEGAL ANALYSE OF SPOUSAL GOVERNANCE
OF JOINT PROPERTY OF HUSBAND AND WIFE

PART TWO - SPECIFIC ISSUES

Summary

The authors of the paper looked at the institution of family law, which despite its
popularity continues to produce many doubts in quite elementary aspects. Once again,
an attempt to analyse the dogmatic and legal structure of spousal governance of joint
property of husband and wife was taken up. The second part of the publication covers an
indication of the basis of substantive and legal solutions for the implementation of joint
property management with particular emphasis on the obligation of spouses to cooperate
with the management of joint property against the possibilities of its individual execu-
tion. The centre of considerations is the requirement to obtain consent and the opportu-
nity to object to joint property management activities. Finally, the authors point to the
effects of faulty governance of joint property drawing their own concept of assessing the
consequences of management actions so taken.

Translated by Agnieszka Kotula

Keywords: the effects of faulty governance of joint property, the dogmatic and legal
structure of spousal governance of joint property



